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muze byti nafizen odklad exekuce. Neni tu proti povoleni odkladu exe-
kuce ani prekazky stanovené v prvém odstavci § 44 ex. f., nebot jest
zfejmo, Ze by provedenim exekuce vnucenou drazbou pfed pravoplat-
nym rozhodnutim o odpiiréi Zalob¢ zmafen byti mohl ucel této Zaloby
a ze by s tim spojeno bylo pro stéZovatelku nebezpecenstvi majetkové
ujmy nenahraditelné nebo téZce napravitelné.

~Cis. 9929.

Pro zajisStovaci prevlastnéni movité véci se vyZaduje tyZ nabyvaci
Zpusob jako k nabyti zastavniho prava k movitostem. Odevzdani pro-
hlaSenim nestaci. K odevzdani automobilu nestaci po pfipadé pripevnéni
malé tabulky ve vyhloubeniné pro Soférovy nohy.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv 1 1215/29).

Zalobkyné¢ zakladala Zalobni narok podle § 258 ex. f. na tvrzeni, ze
auto, kter¢ v exeku¢ni drazb¢ proti Hefmanu T-ovi bylo prodano a
jehoz vytézek pfikdzan byl zalovanym jako vymahajicim véfiteliim, byl
ji T-em a V-em, ktery auto od Vilibalda W-a koupil, pfevlastnén k za-
jiSténi jeji penczit¢ pohledavky. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zajistovaci pievlastnéni jest ovSem povazovati za platny diivod k na-
byti vlastnictvi a vlastnictvi takov¢ opraviuje nabyvatele i k Zalobé podle
§ 258 ex. f., 0 niZ tu jde. NeZ odvolaci soud dospél v souzeném pfipadé
ke spravnému usudku, ze k platnému pfevlastnéni nakladniho auta na
zalobkyni nedosSlo pro nedostatek platného nabyvaciho zpflisobu. Pie-
vlastnéni movité véci k zajisténi jest zahalenym zastavenim véci a proto
. jest pro né vyzadovati tyz zpisob nabyvaci, jimZ jest platné nabyvano
zastavniho prava k movitym vécem. Zplisob nabyvani zastavniho prava
urCuji §§ 451 a 452 ob¢. zak. Véfitel musi vziti zastavenou mu movitou
véc do uschovani a, nelze-li ji odevzdati hmotné z ruky do ruky, musi
byti pouzito takovych znameni, ze kterych mfize kazdy poznati, Ze véc
jest zastavena. Tomu jest tak i pfi pfevlastnéni movite véci k zajiSténi,
jez odevzdani z ruky do ruky nepfipousti, ana pfevlastn¢na véc i na-
dale zlistane v drZeni pfevlastiiujiciho dluznika. Mohlo by byti ohroZenim
uvéru davéfujicich osob zjisfovacim pfevodem vlastnictvi, kdyby véci
odevzdany byly pouhym prohlaSenim tfetim osobam nepoznatelnym,
jakZz je tomu i pfi zastaveni véci bez odevzdani do drzby. Nelze po-
chybovati, Ze zakon, zakazuje zfizeni zastavniho prdva prohlaSenim,
nemiize dopustiti stejné povazlivé nabyti vlastnického prava k za-
jistovacimu uCelu. V souzeném pfipadé zalezel, jak zjiSténo, nabyvaci
zpusob jednak v tom, Ze dluznici T. a V. odevzdali zastupci Zalobkyné
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jako véftitelky, Aloisu H-ovi, pisemné prohlaseni ze dne 12. listopadu
1926, v némz potvrdili, Ze jim Zalobkyné umoznila kup automobilu po-
skytnutim zapijcky 33.000 K¢, zZe odevzdavaji koupené auto zalobkyni
do neomezeného vlastnictvi, jez jim auto propiij¢uje k uzivani, jednak
v tom, Ze Vilibald W., od néhoz T. a V. auto koupili, poznamenal na
ufednim osvédceni o typu auta, Ze pravo vlastnické k autu jest vyhrazeno
zalobkyni, posléze vSak i v tom, Ze Alois H. pfipevnil plechovou ta-
bulku 7-5 cm dlouhou a 1-3 c¢m Sirokou s napisem »Majetek firmy Eduard
B. a spol.« v autu na misté ve vyhloubin¢ pro Soférovy nohy. Pokud se
tyCe odevzdani pisemné¢ho prohlaSeni a pozndmky na ufednim osvéd-
Ceni §lo o odevzdani pouhym prohldaSenim po rozumu § 428 ob¢. zak.,
které, jak shora bylo doli¢eno, neni platnym nabyvacim zpiéisobem pfi
zjiStovacim prevlastnéni. Pokud se vSak tyCe piipevnéni feCené tabulky
v autu, dosp¢l odvolaci soud ze zjiSténych rozméri a celé povahy ta-
bulky, jakoz i z mista, kde byla v autu pfipevnéna, jakoz i z notoricke
skute¢nosti, Zze takové tabulky i s oznaenim ptivodu automobilu byvaji
pfipevilovany na automobilech, ke skutkovému zavéru, ze se pfipevneni
tabulky nestalo tak, Ze z toho kazdy musil ihned poznati, Ze auto patfi
zalobkyni. Proti spravnosti tohoto skutkového tisudku broji dovolatelka
v dovolani nedovolen¢. Refené odevzdani auta do zajiStovaciho vlast-
nictvi Zalobkyn¢ pripevnénim tabulky, tudiZ znamenim, nestalo se tedy
zpusobem v §§ 451, 452 a 427 ob¢. zak. pozadovanym a odvolaci soud
pravem dospé¢l k pravnimu usudku, ze zalobkyné¢ vlastnictvi k autu platné
nenabyla a Ze proto i jeji Zalobni narok podle § 258 ex. f., jenZ se ne-
zaklada na platném zajiStovacim pfevlastnéni auta, neni diavodny.

Cis. 9930. /

Ruceni majitele domu za uraz, jezto osoba jim zjednana neposypala
chodnik, jest posuzovati podle § 1315 ob¢. zak., nikoliv podle § 1313 a)
“ob¢. zak.

Ojedinélé nedopatreni zjednané osoby osvédcuje jeji nezdatnost
podle § 1315 obd. zak. jen, bylo-li razu tak hrubého, Ze o sobé prozra-
zovalo nedostatek technické schopmnosti a mravni spolehlivosti zjednané
osoby nebo nezpiisobilost k praci ji svéfene.

|

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1930, Rv [ 1389/29.)

Zalobkyn¢ doméhala se nahrady Skody na Zalovaném spolku, jezto
utrpéla draz, sklouznuvsi na neposypaném chodniku prfed spolkovym
domem. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

davodiu:

Odvolaci soud pravem posoudil Zzalobni narok jediné s hlediska usta-
noveni § 1315 ob¢. zak. a nepravem vytyka dovolatelka pod rouskou !



