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§§ 220, 210, 216 ex. f., jen kdyby je byla stéZovatelka uplatnila odpo-
rem. Podle § 214 druhy odstavec ex. f. lze od ustanoveni § 216 ex f.
posledni odstavec o pfiznani star§ich neZ tfiletych tirokii ve stejnem
pofadi s kapitdlem se uchyliti pfi jiné dohodg, a nepodanim odporu proti
pfihla8enému a poZadovanému vymahajicim véfitelem obnosu a pofadi
pti rozvrhovém roku pfitomny hypotekarni véfitel dava vyslovny souhlas
k jeho pfiznani v poZadovaném rozsahu i pofadi. Ponévadz tedy sté-
Zovatele jest povaZovati za souhlasiv§iho s pfiznanim vySe obnosu i po-
fadi poZadovaného &sl. finanénim erarem, zejména i na urocich a tedy
jde o pfipad § 214 ex. f., nelze shledati stiZnost hypotekarni véfitelky,
ktera odporu nepodala odfivodné&nou. :
Nejvys$§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu

Diavody:

Rekursni soud spravné hodnotil skute¢nost, Ze dovolaci rekurentka
pfi rozvrhovém roku nepodala odpor proti likvidaci berniho tfadu. Ne-
sejde na tom, Ze pfi prvnim rozvrhovém roku byl takovy odpor podan.
Onen prvni rok rozvrhovy byl totiZ zruSen a bylo na dovolaci rekurentce,
aby pfi druhém roku, pfi némzZ byla zastoupena, podala odpor znova,
protoZe jinak nebylo Ize jeji jednani vykladati jinak, neZ Ze upustila od
svych namitek, jeZ uplatnila pfi prvnim roku a v rekursu, jak to spravné
vylezil rekursni soud, k jehoZ diivodiim se dovolaci rekurentka po-
ukazuje. '

Cis. 14048.

Pro obsazeni soudu ve pric¢in€ Zaloby podle § 35 ex. ¥., podané u sbo-
rového soudu, nema vyznam, zda exekuéni titul vydal sborevy soud
samosoudcem ¢i senatem, nybrZ rozhodnym pro feSeni této otazky jest
jen pfedpis § 7 a) j. n.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R II 597/34.)

Proti exekuci na zadkladé rozsudku vydaného. senatem krajského
soudu v O. podal dluznik zZalobu podle § 35 ex. f., 0 niZ rozhodl krajsky
soud v O. samosoudcem. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pocinajic prvym uastnim jedndnim pro zmateé-
nost a vratil véc soudu prvé stolice, by ji v fadném senatnim obsazeni
znovu projednal a rozhodl. Diivody: Podle minéni odvolaciho soudu
jest i k rozhodovani o oposi¢nim sporu povolan senat soudu p¥islu§ného.
Odvolaci soud vychéazi z nazoru, Ze nerozhoduje pro obsazeni soudu
vySe vymahané pohledavky, nybrZ jest rozhodnym predpis § 35 ex. f.,
podle néhoz jest Zalobu podati u soudu, u kterého bylo o povoleni exe-
kuce zazadano, a to zde byl krajsky soud v O. a oddéleni senatni, takze
jest nerozhodno, zda vyrlzovam exekuci jest svéfeno predsedov1 senatu
jako samosoudci. VZdyt pfi oposi¢nim sporu nefe$iva se ]en otazka
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vymahané pohledavky, nybrZz pfichazi na pfetfes jednani o zaniku na-
roku samotného. Proto v takovém ptipadé musi rozhodovati vzdy senat,
pak-li se oponuje naroku z exekucniho titulu vzniklého pfed senatem.
Nejvys88i soud zru$il napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani Zalobcové podle zdkona jednal a rozhodl

Ditvody:

Zalobu oposi¢ni podle § 35 druhy odstavec ex. f. jest podati u soudu,
u néhoz povoleni exekuce v prvni stolici bylo navrZeno. Z tohoto pfed-
pisu zakona v souvislosti s ustanovenim § 4 posledni odstavec ex. f.
v doslovu novely &is. 118/1914 . zak. plyne, Ze k jednani o Zalobé
oposicni jest mistné a vécné pfisluSny nikoliv soud, jenz vydal exekuCni
titul, nybrZz soud, ktery exekuci povolil, tedy po pfipadé i soud okresni,
trebaze snad exekuéni titul vznikl rozhodnutim soudu sborového, at jiz
samosoudce, at sendtu. Nemd tedy vyznam pro obsazeni soudu v pfi-
¢iné Zalob podle § 35 ex. f. okolnost, zda exekulni titul vydal sborovy
soud samosoudcem ¢i sendtem, nybrZ jest rozhodnym pro feSeni této
otazky jen pfedpis § 7 a) j. n. V souzeném piipadé, kde pfedmét sporu
na penézité hodnoté (§§ 54 a 57 j. n.) nelini vice nez 20.000 K¢, byl
povolan k rozhodnuti samosoudce, ktery rozhoduje i o vSech predbéz-
nych otdzkach predurcujicich (srovnej § 190 c. . s. a odpovéd mini-
sterstva spravedlnosti k § 190 c. . s. bod 2.). Neni tedy zmateCnym
ani rozsudek prvého soudu, ani fizeni jemu pfedchazejici.

Cis. 14049,

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni, zavazal-li se ka-
pelnik k dennim hudebnim produkcim se svou kapeiou v podniku Zalo-
vaného za denni plat, stravu a byt, aniZ bylo ve smlouvé ustanoveno, Ze
Zalovany vykonava vliv na soubor kapely.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, Rv II 512/33.)

Zalobu, jiz se domahala kapelnice na majiteli hotelu zaplaceni za
hudebni produkce, okresni soud v F.,, oddéleniprospory
pracovni, zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy8&i soud k dovolani zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:
Podle § 1 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n. jsou pracovni soudy vylu¢né

pfislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho neb ucebniho
poméru, vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi



