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zmatecni, pokud tedy uplatiioval jako jeji diivod zmate¢nost fizeni, a
nemohl by si ani s aspéchem stéZovati, nebot pfedpis § 155/3 not. f.
o nepfipustnosti stiznosti vztahuje se na kazdou fadnou stiZnost, jez
by jinak mohla byti podana podle § 141 not. . k vrchnimu soudu bez
ohledu na to, uplatiiuje-li se ji zmate€nost fizeni ¢i diivod jiny. Rekurs
sméfuje jen proti odmitnuti stiznosti dozorCi, avSak i tato byla odmit-
nuta pravem, nebot dozor¢im tifadem nad notarskou komorou neni vrchni
soud, nybrz jsou jimi v pofadu stolic podle § 153 not. f. president kraj-
ského soudu, president vrchniho soudu a ministr spravedlnosti. Podle
obdoby § 78 zak. o soudni organisaci mohla a méla byti dozoréi stiz-
nost podana jen u presidenta krajského soudu.

Cis. 10906.

Podle prava platného na Slovensku nejsou utraty pfisouzené ve sporu,
i kdyZ maji byti zaplaceny k rukam zastupce, zvlastni, samostatnou po-
hledavkou zastupce strany vedle pohledavky strany na jistiné a pfipad-
nych trocich, nybrz ziistavaji ¢asti pohledavky strany.

Pfi zruSeni (omezeni) exekuce vedené exekucnim soudem v histo-
rickych zemich na zakladé exekucniho titulu ze Slovenska jest se fiditi
exekuénim fadem platnym pro exekucni soud.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1931, R I 265/31.)

Na zakladé rozsudku vrchniho soudu v Bratislavé byla vedena exe-
kuce k vydobyti utrat. Navrhu dluznika, by byla exekuce omezena, vy-
hovél soud prvé stolice potud, Ze omezil exekuci na 2746 K¢.
K rekursu dluznika omezil rekursni soud exekuci na 699 K¢,

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.
-Divody:

Jde o exekuci pro utraty sporu, jez bylo po rozumu § 18 zdk. ¢l. LIV:
1912 uloZeno rozsudkem platiti k rukdm zastupce zvitéziv§iho Zalobce,
nyni vymahajiciho vétitele. Exekuci vede sama strana, a to ve vlastnim
jméné. Jak bylo dovodéno v rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1929, ¢. j. R 1II
13/29, uvefejnéném ve sbirce civilnich rozhodnuti z oblasti Slovenska
a Podkarpatské Rusi &is. 151, nejsou utraty pfisouzene ve sporu, i kdyz
maji podle feCené¢ho zakonného ustanoveni, pokud se tyCe podle roz-
sudku byti zaplaceny k rukdm zastupce, zvlaStni, samostatnou pohle-
davkou zastupce strany vedle pohledavky strany na jistiné a pfipadnych
urocich, nybrz ziistavaji ¢asti pohledavky hlavni, pohledavky strany. Za-
stupce mohl sice utraty vymahati ve vlastnim jméné, ale to se, jak fe-
¢eno, v projednavaném pfipadé nestalo. Hledic k tomu, Ze sama strana
vede exekuci, pfi ¢emzZ ji advokat, k jehoZ rukdm bylo tutraty platiti, sam
zastupuje, a Ze jde o ¢ast pohledavky hlavni, nepochybil rekursni soud,
sraziv splatky ucinéné dluznikem, i kdyZ se nestaly k rukam zastupce,
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nybrz k rukam strany, i na vymahané utraty a omezil exekuci na ¢astku,
zbyvajici z pohledavky a z jejich utrat po srdzce splatek. Co se tyce vy-
poc¢tu tohoto zbytku rekursnim soudem, pokud dovolaci rekurent uvadi,
ze bylo pohledavky a troky pocitati v jejich plné, plivodni vySi a nikoli
ve vySi vyrovnaci kvoty, jeZto pry nebyla dodrZena koneCna platebni
lhiita ve vyrovnani stanovend, neuplatioval dovolaci rekurent tuto okol-
nost v rekursu do usneseni prvniho soudu a proto nelze se vytkou tou za-
byvati, nebot neni pfipustné dohanéti v dovolacim rekursu, co opome-
nuto bylo uplatfiovati v rekursu. Ze vypocet zbytku v napadeném usne-
seni je pocCetn€ nespravny, tvrdi dovolaci rekurent jen povSechné bez
bliz§iho udani pfipadné chyby, dovolaci soud vSak, pfezkoumav vypocet,
nespravnym jej neshledal. Neopravnéna je také vytka, Ze se rekursni
soud nefidil pfi svém rozhodnuti pravem platnym pro dovolaciho reku-
renta, t. j. prdvem, platicim na Slovensku. Jde o ruSeni, po pfipadé
0 omezeni exekuce, exeku¢nim soudem byl okresni soud v Hradci Kra-
lové a bylo se proto, co se ty€e zruSeni (omezeni) exekuce, Fiditi exe-
ku¢nim fadem pro exekulni soud platnym, t. j. exeku¢nim fadem ze dne
27. kvétna 1896, ¢. 79 f. z. a to §§ 40 a 41. Uciniv tak, rekursni soud
nepochybil. |

Cis. 10907.

Promiceni naroku pretrhuje se tim, Ze se opravnény pfipojil se svym
narokem Kk trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik a Ze byl v trestnim
rozsudku odkazan na porad prava podle § 366 tr. f.

(Rozh. ze dne 26. fervna 1931, Rv I 602/30.)

Zalobu o nahradu $kody zamitl procesni soud prvé sto-
lice z divodu proml€eni zazalovaného naroku. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu jde,v d@ivodech: Prvy
soudce zamitl Zalobu, zjistiv z trestnich oznameni, Ze jiz v Cervenci 1926
byla zalobci osoba obou Zalovanych jakoz i vySe Skody znama, takZe
Zaloba, podana teprve 25. zafi 1929, jest podle § 1489 ob¢&. zak. pro-
ml¢ena. Odvolaci soud zjistil z trestniho spisu, Ze se zalobce dne 23.
Cervna 1926 pfipojil jako soukromy ulastnik k trestnimu fizeni co do
8.000 K¢, a ze byl rozsudkem odkazan se svymi naroky podle § 366 tr. f.
na pofad prava soukromého. Trestni rozsudek se stal — jak zjistil jiz
prvy soudce — pravoplatnym teprve dne 7. ledna 1928. Z rozsudku ze
dne 22. unora 1927 vyplyva, Ze trestny ¢in obou Zalovanych byl spachan
v prosinci 1925. I kdyby se pocitala zalobcova védomost o osobé& skiidcii
a o vySi Skody jiZ od prosince 1925 a nikoliv ode dne, kdy trestni ozna-
meni bylo u€inéno, jest pfipojenim se k trestnimu fizeni dne 23. Cervna
1926 povazovati promlleci lhiitu § 1489 ob¢. zak. za pfetrzenu. Zalobce
uplatioval narok na nahradu Skody v trestnim fizeni a mohl olekavati,
ze v tomto fizeni bude o jeho narocich rozhodnuto. Toto pretrZzeni pro-
mliceni trvalo, az bylo trestni fizeni pravoplatné skonceno, nebot teprve



