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viibec rozhodnym, odpadla by eo ipso i potieba zjistiti, kdo k poltu
tomu zavdal pfiinu. V feCené primarni otdzce uvazil pak nss: '

Pofadkova pokuta byla uloZena podle ¢1. 10 odst. 4 org. zakona pro
svévolné zavdavani pfi¢iny k tfednimu fizeni. Zakon v odst. 4 stanovi:
»K zajiSténi neruSené¢ho chodu fizeni miiZe ifad tém, kdo fizeni rusi, po
bezvysledném napomenuti uloZiti porddkové pokuty do 2000 K¢, v pfi-
padé nedobytnosti vézeni do péti dnii a po pfipadé nafiditi, aby se vzda-
lili. Stejné miize zakro€iti proti tomu, kdo svévolné zavdava pfi¢inu
k fizeni nebo je protahuje nebo bez dostate¢ného diivodu nevyhovi pfi-
kaziim v fizeni vydanymg. Jak jiZ z tivodni ¢asti prvni véty tohoto usta-
noveni je patrno (»K zaji$téni neruSeného chodu fizeni...«), ma zakon
na mysli provadéni ur€itého fizeni. Tak je temu i podle druhé véty,
zvlasté zavéreCnych slov, kde zdkon mluvi o nevyhovéni pfikazam v T i-
zeni vydanym. Z toho plyne, Ze slova zdkona: »Stejné mize ufad za-
krofiti proti tomu, kdo svévolné¢ zavdava pii€inu k ftizeni....g
dluzno vykladati tak, Ze afad provadéjici ur€ité fizeni miize potrestati
pofadkovym trestem v zdkoné uvedenym toho, kdo k tomuto fizeni
svevolné zavdal pfiCinu ... ViZe tedy zakon uloZeni poradkového trestu
na konstatovani této svévole v urlitém fizeni. Stali tedy, Ze k jednomu
urCitému fizeni byla svévolné zavdana pfi€ina. Kona-li afad nékolik fi-
zeni v disledku vétSiho poctu podanych stiznosti nebo odvolani, mize
sice uloZiti pofadkovy trest jednim aktem, ale musi vyslovné uvésti,
chce-li potrestati st-le podle cit. ustanoveni, ke kterym fizenim a z kte-
rého ditvodu zavdal st-1 svévolné pfi¢inu. Neni tudiZz podle zadkona roz-
hodnym, kolik bylo vyvolano fizeni v disledku vétSiho poc¢tu stiZnosti
neb odvolani, nebot pocet téchto stiZnosti neb odvolani nerozhoduje,
nybrZz rozhodnym jest, kterymi konkrétnimi stiznostmi neb odvolanimi
byla zavdana svévolné pfifina k fizeni. Odchylny pravni nazor Zal.
ufadu, ktery pro to, jde-li o svévolné zavdavani pfiiny k ufednimu fi-
zeni, pokladal za relevantni také polet podanych odvolani a stiZnosti,
je pravné mylny, a naf. rozhodnuti na tomto nazoru spocivajici ne-
zakonné.

C. 12.907.

Policejni véci: . Rozsudkem vydanym po zruSeni trestniho
pfikazu podle § 67 pol. tr. fadu ¢. 65.000/1909 (R. T. 136/1909) miize
byti obvinény odsouzen za pfestupek, na né€jz onen trestni pfikaz viibec
neznél. — Il. Ridife, jenz necha stati automobil del$i cas na vefejné
cesté, nelze trestati ani za pfestupek § 130 zak. ¢l. 1:1890, ani za pfe-
stupek § 3 statutu zemplinské Zupy ¢. 367-1445,/1890.

(Nalez z 21. kvétna 1937 &. 12.717/37.)

V € c: MUDr. Bartolomé&j J. v Ujlaku proti rozh. zem. Gfadu v Bra-
tislavé z 11. €ervna 1934 o policejnich pfestupcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.
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Divody: Trestnimi pfikazy okr. ufadu v TrebiSové z 2. fijna,
16. listopadu a 21. prosince 1933 byl st-1 potrestin pro pfestupky § 130
zdk. 1. 1:1890, jichz se dopustil tim, ze 22. zafi, 11. listopadu a 9. pro-
since 1933 nechal stati osobni auto na Hlavni ulici v Trebisové pied
hotelem »Grandg, resp. »Centralx.

Po li¢eni, jez k navrhu st-lovu bylo provedeno, vynesl okr. tfad
v TrebiSové 26. ledna 1934 rozsudek, jimZ uznal st-le vinnym piestup-
kem § 130 zék. ¢l. 1:1890 (§ 119 zak. &l. XL:1879), jejz spachal tim, Ze
ve dnech shora uvedenych nechal své osobni auto v Trebisové pied
hotelem »Grandg, resp. »Central« delSi dobu stati na statai silnici a po-
rusil tim zakaz tykajici se zaujeti cestniho télesa, obsaZeny v § 130 zak.
¢l. 1:1890 a v § 3 statutu byv. Zupy zemplinské ¢. 367-1445/1890. Od-
souzen byl na zdkladé prve cit. ustanoveni k penézité pokuté 10-}-20--
20, celkem 50 K¢, v ptipadé nedobytnosti k 3dennimu uzaméeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad st-lovu odvolani a potvrdil
rozsudek I. stolice v celém rozsahu.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Jak z obsahu naf. rozhodnuti, pfevzav§iho odivodnéni rozsudku
[. stolice, vysvita, potrestal Zal. ufad st-le proto, Ze ve dnech 22. zafi,
1. listopadu a 9. prosince 1933 nechal stati své osobni auto v TrebiSové
pred hotelem »Grandg, resp. »Central« del$i dobu na statni silnici.
V téchto Cinech shledal Zal. tfad skutkovou podstatu pfestupkia § 130
zak. Cl. 1:1890 a § 3 statutu byv. Zupy zemplinské & 367-1445/1890,
jezto jimi byl pry poruSen zakaz zaujeti cestniho télesa v téchto pfed-
pisech obsaZeny, a potrestal proto st-le podle prve cit. ustanoveni zak.
¢l. 1:1890 a podle § 119 zak. ¢l. XL:1879, pod jehoZ trestni sankci
ziejmé na podkladé § 4 cit. statutu a § 124 zak. ¢l. 1:1890 pfestoupeni
pfedpisu § 3 zminéného statutu subsumoval.

StiZznost vytyka predevsim po strance formaini, Ze v »mandatnim fi-
zeni« — ¢&imZ chce patrné fici v fadném fizeni zavedeném na zakladé
odporu podaného proti trestnimu pfikazu — nelze obvinéného uznati
vinnym prestupkem, ktery nebyl obsaZen v trestnim pfikaze. Tuto na-
mitku nemohl nss uznati divodnou vzhledem k ustanoveni § 67 odst. 1
a 2 trest. pol. fadu. Stanovi-li se v odst. 1 tohoto paragrafu, ze zada-li
obvinény zruSeni trestniho pfikazu a konani li¢eni, dluZzno zadané li€eni
konati tak, jake by trestni pfikaz ani nebyl vydan, a pravi-li se dale
v odst. 2, Ze vyrok obsaZeny v rozhodnuti vydaném na zakladé li¢eni
miiZze byti odchylny od obsahu trestniho pfikazu, plyne z toho zcela ne-
pochybné, Ze podanim odporu potrestaného proti trestnimu pfikazu po-
zbyva tento vibec ucinnosti a Ze jim trestni soudce policejni neni
v dal§im pribéhu fizeni v Zddném sméru vazan, tedy ani co do skutkové
podstaty inu potrestanému za vinu kladeného, ani co do jeho pravni
kvalifikace (srov. Boh. A 12.476/36 in fine). —

Ve véci samé vyznivaji vyvody stiZznosti v ten smysl, Ze &iny st-li
za vinu kladené nezakladaji skutkovou podstatu pfestupkii, pro néz byl
st-1 odsouzen. V tom dluZno po nazoru soudu stiZnosti pfisvédditi.

V § 130 zék. ¢l. 1:1890 se zakazuje i doCasné zaujeti télesa silnic-
niho a k nému naleZejiciho jakéhokoli pfisluSenstvi a prostorii k soukro-
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mym uleliim, zejména zakazéano je skladati na né kamen, dfevo, cihly
neb jiné hmoty, hospodafské plodiny, vyrobky a zbozi. Tvofii tedy le-
galni skutkovou podstatu pfestupku podle tohoto paragrafu »zaujeti,
byt i jen doCasné, silni¢niho télesa a jeho pfisluSenstvi k Gfelim sou-
kromyme. Jde tedy o to, co sluSi rozuméti pod pojmem »zaujeti silni¢niho
télesa k uCelim soukromymg, resp. — coZ pro feSeni dne$niho sporu
staCi — spada-li pod tento pojem i zaujeti silni¢niho prostoru stojicim
vozidlem samym. Zakon uvedeny pojem pfesné nevymezuje, nybrz spo-
kojuje se jen pfikladnym vypoctem jednotlivych pfipadi pod néj spada-
jicich. Zaujeti silni¢niho télesa stojicim vozidlem v tomto pfikladném vy-
poctu uvedeno neni. [iZ tato skuteCnost nasvéd&uje tomu, ze zakonodarce
pouhé zaujeti silni¢niho télesa stojicim vozidlem za jeho zaujeti k soukro-
mym ucelim nepovaZzoval, nebot nelze pfedpokladati, Ze by byl opominul
uvésti tento nejtypiCtéjSi a nejCasté;si zpﬁsob zaujeti silniCniho télesa.
Sprévnost tohoto vykladu § 130 potvrzuje znéni § 110, v némz se zaka-
zuje ponechatl vozidlo stati na cesté delsi dobu. Je-li toho nevyhnutelné
tfeba, musi se vozidlo podle tohoto predpisu postaviti na jednu stranu
cesty tak, aby v jizdni draze zistalo s dostatek mista pro dva proti
sobé jedouci povozy. Z ustanoveni tohoto plyne zcela jasng, Ze zaujeti
silniCniho télesa stojicim vozidlem je zasadné dovoleno. Ale potom
nutno diisledné dospéti k zavéru, Ze zakonodarce zakazem obsazenym
v § 130 tento zpfisob zaujeti silni¢niho télesa postihnouti nechtél a také
nepostihl. Subsumoval-li tedy Zal. ufad €iny st-li za vinu kladené pod
skutkovou podstatu prestupku § 130 zak. ¢l. 1:1890, jiz v§ak podle toho,
co svrchu feCeno, nezakladaji, a potrestal-li ho pro pfestoupeni tohoto
pfedpisu, octl se v rozporu se zakonem.

NeZ nss nemohl uznati nai. rozhodnuti zakonnym, ani pokud v Ci-
nech st-lovych shledalo skutkovou podstatu pfestupku § 3 shora cit.
statutu a potrestalo ho pro pfestoupeni tohoto ustanoveni podle § 119
zak. ¢l. XL:1879. V druhé vét€ § 3 zminéného statutu — jeZ pro dany
spor jediné mfiZze pfichazeti v ivahu — se stanovi, Ze povozim pro do-
pravu osob je téz dovoleno zastaviti se u chodniku, jestlize né¢koho do-
pravovaly nebo budou dopravovati a museji ekati, az osoba ta své
véci v domé nebo obchodé vyfidila. Ze by tento pfedpoklad, za néhoz
zminéna norma zastavku osobniho vozidla na silnini prostofe dovoluje,
v ptipadé€ st-lové nebyl dan, naf. rozhodnuti nevyslovuje, nybrz omezuje
se na zji§téni, Ze zastavka povozu st-lova trvala del8i &as. Tato okol-
nost je v8ak s hlediska uvedeného predpisu sama o sobé nerozhodna,
nebot podle ného zalezi na G elu zastavky, jimz jest i délka jejiho
trvani urena. Je tudiZ naf. rozhodnuti nezakonnym, i pokud &iny st-li
za vinu kladené podfadilo skutkové podstaté pfestupku § 3 statutu
byv. Zupy zemplinské & 367-1445/1890. —

C. 12.908.

Zemédélstvi. — Policejni véci: Polnim pychem podle
zakona ¢&. 76/1875 z. z. Ces. je pfivliastnéni zemédélskych produktii, na
nichZ hospodafi nezaleZi, nebo pfivlastnéni zemédélskych produkti ve



