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rrve ve sooru specifikovala, co viastné poZaduje, pocitajic 28.778 K& za
hrmeni a [£€eni koni a 66.666 K 66 h za zabité 3 kong, kteryzZto narok
ieSte rozdé@lila na tfetinuw statnim odSkodnénim nckrytou a na dvé tfetiny
itkozto statni odsSkodncni dosud nepfiznané. Jaké ndhradni ndroky si
¢inila a pro ktery z nich si chtéla dlu7ny obnos zadrzcti, z dopisu samot-
ncho zfejmo neni, a pro tuto =eurcitost neni dopis ten zaactovanim, zru-
seni vzajemnych pohledivek zpiisobujicim. KdyZz vsak z tohoto dopisu
7alobcem predloZzeného, na néjZz se Zalovand v prvni instanci ani ncodve-
lavala, perfektni kompensace a zdnik Zalcbcova prdva zfcjmym neni,
nelze shledavati ani nesprdvné posouzeni veéci v tom, Ze odvolaci soud
nepokladal Zalobni pohleddvku za zruSenou, ani nciiplnost odvolaciho fi-
seni v tom, Ze nebyla zjiSténa vySe vzaiemnych pohledavek a pravdivost
tvrzeni o jejich cxistenci v dob¢ kcupé a smény, z které je dluzny nedo-
platck Zalobou vymahan. Neprovedeni dukazu o tvrzeni Zalované firmy,
7¢ byla se Zalobcem v obchoanim spojeni, rovnéZz nezaklada vytykanou
netiplnost rizeni, protoze ncebyly tvrzeny skuteénosti, z kteryeh by mollo
byti ma vzdjemné obhchodovini a na kcentokorentni uctovani vsuzovino:
jedind okolnost, Ze 7alobce v srpnu 1919 ¢ast kupni ceny dostal smcnou,
k Gsudku takovému mnecpostaCuje, zejména kdyZ Zalovand firma rpodle
viastniho tvrzeni se pii posleduim obchod¢ zavazala 15.000 K& doplatiti
a sama dluh 25.200 K& ve spo.u uznala. Dal§i v8ak tvrzeni dovolztelky,
7¢ se Zalobcem vyuactovani vzdaicinmych pohledivek vyslovné nebo micky
wjednala, jest rovnéz rovotou v Fizeni opravném nepftipustnou. Protozc
tudiz se nejednd o kontokorentni zauctovani a nahradni pohledavky na-
mitan¢ ke kompensac: vznikly z jincho obchodu neZ pohledidvka Zal.bni,
dovolatelka marn¢ se snazi dcvozovati, Ze Zalobni pohledavka jest
v pravni souvislosti s pohledavkami vzajeminymi, jeZz byly namitkcu do
sporw vzneseny, a Ze proto vydéani dileCného rozsudku bylo podle § 391
¢. I. s. nepripustnym. Pekud dovolini vytyka, Ze fizeni o vzdjemnych po-
hleddvkdch nemélo byti pferusenc, nelze k nému piihliZeti, protoze odvo-
laci soud v tom sméru usncseni prvniho soudu potvrdil, a dal$i opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti do odvolaciho rozsudku poiatcho jest
podle § 528 c¢. F. s. vylouden. Podle naduvedeného Zalobni pohledivka do-
posud kompensaci nezanikla a devolani je tudiz neoduvodnine.

Cis. 1083.

V tom, Ze soud, nesfiledav diivodné toho potfeby, nedenuti] nedssta-
viv§i se stranu, by osobné se dostavila k liceni ve sporu o neplatnost man-
zelstvi, nelze shledivati vadnost Fizeni,

K odvolani splnomocnéni ku siatku sta¢i dopis, jimZz sncubenec pred
snatkem poZadal své rodice, by doSli na faru a svatbu zarazili.

(Rozh. zc¢ dne 7. Cervna 1921, Rv 1 245/21.)

Manzel byl v dob¢ stathu ve valecné sluzb¢ vojenské a splnomocenil
k uzavieni sfatku FrantiSka K-a. Zastoupeny manzel vSak listkem polni
posty, jej7z odevzdal poSté kol 20. z<Fi 1916, ale urdit¢ pfed 23. zaFim,
dnem to snatku, Zidal rodice. by dosli na faru a svatbu zarazili. Listck
doSel rodiCu den nebh dva dry ro svatbe. Po navratu z vileéné sluzby
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vojenské domihal se manzel neplatnosti snatku, jezto s uzavienim statiy
nesouhlasil a plnou moc pfed oddavkami odvelal, ¢imZz stal se konsens
plnomocnikem (§3 75, 76 ob¢. zdk.) neplatnym. Zalobé bylo soud,
vSech tif stolic vyhovéro, Nejvys$sSim scudem z téchtn

ditvodu:

Dovolani, uplatiujiciniu dovolaci diivody § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. . s. nelze
pfiznati uspéchu. Jako vadu odvolaciho fizeni vytyka dovoléni, Ze roz-
sudek byl vydan po ustnim jednani, jcmuz Zalovand ncbyla piitomna, co’
pry tim vice padd na vahu, ponévadz Zalované zustal takto nezndimn
vesSkery material obsazeny v novych vypovédech. Nedostaveni se osobni
jedné ze stran spornych neni zZadnou prckiazkou projedndvani sporu
zvIaste kdyZ strana byla zastoupena privnim zastupcem a tento pii jed-
nani byl pritomen, jak se stalo v tomto pripad¢. Scud ma sice diec 3 12
min. naf. ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zdk. ve sporech o neplatnost
manzelstvi pravo, nikoli v8ak povinnost, prinutiti jednoho ncio druhcho
7z manzelt k osobni ucasti na ustnim projednani rozepre, avSak jen tchdy,
kdyZ osobni dostaveni se jedné ze stran jest nutnym v zajmu afcdnilic
vySetfeni nebo zjiSt¢ni dfivodu pro neplatnost manzcelstvi. Toho pak
v tomto piipad¢ nebylo zapotiebi, nebof jde o ziiSténi, zdali Zalobee
plnou moc ke svému zastoupeni pri slavnostnim prohlaSen! slibu manzel-
ského odvelal Cili nic, a Zalovand za cel¢ho Fizeni sporncho tvrdila, 7c i
o odvolani tom nebylo ni¢elio znamo. Nebylo tedy pritomnosti Zalovanc
pii poslednim jedndni pfed soudem odvolacim zapotfebi, to tim ménc, po-
névadz cotazka, zda o odvolani plné moci zZalobcem védéla ¢Cili nic, by
mohla miti vyznam pro otizku jejiho zavinéni na neplatnosti manZelstvi,
o tuto otazku vSak se vubec nejednd, pontvadZ opravny prostiedek proti
doty¢nému vyroku soudu odvolaciho ucbyl vznesen. Soud dovolaci po-
drobil ostatng celé provedené fizeni z moci ufedni prozkoumani a sc-
znal, Ze netrpi v Zadném smcéru neiplnosti ani vadou. Duvod dovzglaci ne-
spravného poscuzeni véci po strince pravni spatfuje dovolin{ v tom, 7¢
soud odvolaci nezachoval pfedpisu § 511 c. ¥. s.; v jakém smru, dovo-
lani necuvadi. Vytka- vSak jest ncopravnérna. V uvedeném usneseni vyslovil
Neivy§Si soud pravni ndzor., Ze odvolani plné moci nemusi byti ucincno
praveé viudi zmocnénci nebo vicéi nastdavajicimuw nranzelu, a Ze se takd
nevyzaduje, aby manzelé¢ byl v dobé uzavfieni shatku o tomto odvolim
7zvedcli, ponévadZ pfi uzavieni stiatku musi zde byti scuhlasnd viile jak
zmocnitele, tak i osoby druhé v okamzik uzaviceni sflatku. Soud odvolaci
pii svém rozhodnuti vychidzi z tohoto pravniho nazoru, a 7Ze tak cini
také vyslovné v tivodu duvoedit svého rozsudku prohlasuje. Jak z celého.
odvolacim soudem samym provedeného doplnéni fizeni dukazniho. jako7?
i z celého tenoru duvodi rozsudku v odpor vzatého jasné na jevo jde.
zachoval soud odvolaci vzidy a vSude prdvni nazor shora projeveny
a soustredil veSkerou snmahu k tomu, aby bylo vySetfero, zda Zalobee
plnou moc danou FrantiSku K-ovi je§té pfed uzavienim sfiatku odvolal.
Odvolaci soud na ziklad¢ dikazi provedenych jim podle pokynit v uve
den¢m rozhednuti zdejSiho soudu, Cospéi k presvéddeni, zc¢ 7Zalobce plnon
mre ¢ tuto jeSté pied siatkem odvolal. Pochybnosti ve sméru dukaznim
proti 7jisténi <oudu odvolaciko neni, a mohla by pro dovolaci soud, jcn’
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feseni sporu v kazdd¢m sméru z moci Ofedni prezkoumati poviren jest,
iicha od jedné ze sucastnénych stran v fizeni opravném toho dotéeno
neni, toliko zbyvati otdzka, zda v obsaliu onoho listku polni poSty, iejz
7adlobce kolem 20. zafi 1916, ale urcité pfed sniatkem jeSté svym rodicim
psal a zaslal, 1ze shlcdavati odvolini pIné moci FrantiSku K-ovi dané. Soud
odvolaci prisveédcil v 1é pficing na podklad¢ provedenych a jim dopInénych
duhazll nazoru prvé stolice, Ze v dopisu tom jest spatifovati urCit¢ a zfejmé
advolani pin¢ moci. Soud dovolaci, prozkoumav spisy, pfipojuje se rovnéz
tomuto nazoru, nelzef projevu Zalobce v dopise tom ulinénému dle vy-
klidaciho pravidla § 914 ob&. zdk. (ve zneni IIl. novely § 102) jnak roz-
uméti, nez Ze zZalobce projevuje villi byti snatku osobné pfitomen a Za-
daje svého otce, jenZz byl zdkonnym jcho zastupcem, poncCvadZ Zalobce
(chdy jeS$té nebyl zletily, aby doSli na faru a svatbu zarazili, plnou moc
sastupcei FrantiSku K-ovi danou, tim odvoliva. Za tohoto stavu véci jevi
¢ i pravni poscuzeni véci rozsuckem odvolacim bezvadnym.

Cis. 1084.

Ustanoveni § 560 ¢is. 2 c. . s. se nevztahuje na piipad, kdy mistni
7vyklosti uruji konec deby pachtovni uplynutim urcité roéni doby {po
sklizni),

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1921, Rv 1 376/21.)

Zalovana spolecnost v S. mé¢la spachtoviny pozemky od Emilie B-ové
na dobu 12 let pocinajic od 1. fiina 1912 do 30. zafi 1923. Propachtova-
telka prodala v r. 1920 pozemky Zalobci, jenZ dne 21. prosince 1920 zZalo-
vané pacht vypoveédel, Zalovana namitla mimo jiné, 7e v S. jest zvykem,
skonCiti pomé€r pachtovni teprve po sklizni, Ze vSak v tomto pfipadé Cast
poli jest jiz obd&lana, procez dle § 1115 obé&. zak. dluino dobu pachtovni
prodlouZiti tak, by pachtyf mohl plodiny skliditi. Procesni soud
prvé stolice uznal vypoved po, pravu mimo jiné z téchto duvodi:
Namitky mistni zvyklosti, shora uvedené, nelze tu pouziti, jeZto prislusné
ustanoveni zdkona (§ 560 &is. 2 c. . s.) vztahuje se pouze na takové na-
cmni poméry, kde jsou urlité »dny« obvykly pro vyklizeni a vypovéd,
nikoliv v8ak ma pripady, kde jde o jisté ro¢ni doby neb obdobi, takZe usta-
noveni to ma vyznam pouze pro krat$i lhity vypovédni, jak jest tomu
dasto pfi vypoveédéch z bytu, Pokud se tyce namitky dle § 1115 obd&. zik.,
hudiz poukizano k tomu, Ze ustanoveni to tyka se pouze obnovy pachtu
a 7e by je byl zdkon zaradil ve vScobecné, nikoliv ve zvlastni ¢asti pfed-
pist o smlouvé najemni, kdyby mu byl chtél ziednati platnost vSeobecnou.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Jde tu pouze o FeSeni
otizky, kdvy moZno vipoveéd dati a kdy ma lhiita vypovédni konditi. Dle
N 1120 ob&. zak. dluzno dati fadnou vypoved. § 1116 ob&. zik. byl zruden
§em 560 o. . s., dle nehoZ pachty jest vypovEédeéti na Sest mdsicu, nebylo-li
nceo jiného umluveno nebo nebyly-li mistnim zvykem stanoveny pro vy-
klizeni najatych predmétit zvlastni dny. Privem vSak prvy sowdce zar jal
stanovisko, Ze § 560 c. f. s. plati ieding v .tom pfFipad¢, kde pro vyklizeni
pfedmétu prondajmu vyhraZeny jsow urcité dny v roce s urcitymi lhiitami
vypovédnimi. Zalovany tvrdi, 7e v &. dle zvyklosti vipovédi z pachto-
vansch pozemk® tak se stiti musi, 7¢ zruSeni pachtovniho poméru te-



