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Vzhledem na kompetenci v cit. § 12 normovanou nutno uznati, Ze
ani mest. notarsky tfad v UZhorodg, ani zem. ufad v UZhorodg, jimz
jinak podle § 20 zak. ¢l. XXXVI: 1879 pfislusi rozhodovani ve vécech
tykajicich se ubytovani vojska, nebyly pfisluSnymi, aby st-lce ulozily
za povinnost dati po dobu pouZivani vojenské stfelnice v UZzhorodé
k disposici svoji lesni cestu jako ndhradni komunikaci; rozhodl-li Zal.
ufad o této otazce, prekrolil tim meze své pfiss]uénosti.

Sluelo proto naf. rozhodnuti zrusiti pedle § 6 zak. o ss, aniz bylo
mozno, aby se nss zabyval otazkou, zda st-lce nidhrada za obavané
Skody, zptisobené ‘ji lesnimi kradeZemi, pfislusi ¢i nikoliv.

C. 11.850.

Rizeni spravni: L * Neni vSeobecné platné normy, jez by
ufad politicky vylucovala z rozhodovani z diivodu podjatosti tifadu sa-
mého. Takovouto normou neni zejména ani ustanoveni § 11 odst. 8
spr. f.

Vyvlastnéni: IL. * »Pfiméfenou nahradou« za pozemek vyvlast-
nény podle § 6 zak. ¢. 45/30 Sb. nerozumi se cena, které by byl vyvlast-
nény mohl dociliti pfi prodeji pozemku toho z volné ruky.

(Nalez z 12. dubna 1935 &. 15.504/33.)

Véc: Hefman A. a Ema H. v A. proti zemskému ufadu v Praze
o vyvlastnéni pozemku podle zak. o stav. ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Na zédkladé vysledkit komisionelniho Setfeni z 9. srpna
1930 vyvlastnil okr. ifad v ASi vymérem ze 16. srpna 1930 podle usta-
noveni §§ 2, 3, 5 a 6 zak. & 45/1930 Sb. pozemKky . . ., leZici v katastrélni
obci A. a néleZejici st-lim, ve prospéch okresu a.-ského pro stavbu
okr. nemocnice za nahradu 110 K& za 1 &tvere¢ni sah, pii CemZ pri-
padnou davku z pfirtistku hodnoty méli nésti vyvlastnéni.

Odvolani, jez z vyméru toho podali dnesni st-1é, zal. ufad naf. roz-
hodnutim vyhovél jen potud, Ze zrusSil jeho ustanoveni o tom, Ze davku
z pfiristku hodnoty nesou st-l¢, jinak vSak odvolani zamitl.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tivah:

St-ié jiz ve svém odvolani z vyméru okr. afadu v ASi namitali pod-
jatost okr. ufadu k rozhodovani o Zadosti okresu za vyvlastnéni, po-
ukazujice na to, Ze pfednosta tohoto ufadu je zaroveni pfedsedou okr.
vyboru a nemiiZze tedy vystupovati jako soudce ve véci vlastni. Zal. tfad,
pojav tuto namitku jako namitku podjatosti okr. hejtmana, resp. okr.
ufadu v ASi, odmitl ji podle § 11 odst. 5 vl. naf. & 8/28 Sb. jako opoi-
dénou, ]ezto pry ji st-lé neu*platmll ani ve svych pisemnych namitkach
z 8. srpna 1930, ani pfi komis. fizeni samem. ,

%
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Ve stiZnosti namitaji st-1¢, Zze Zal. ifad nepravem posuzoval namitku
jejich s hlediska § 11 odst. 5 cit. naf., nebot pry neslo o pouhou pod-
jatost tfednikii, nybrz o diivod vyluCujici, v disledku jehoZ okr. uifad
v A8i nesmél v daném pfipadé viibec rozhodovati; k této okolnosti byl
pry Zal. ifad povinen hledéti z moci Gifedni, a nestalo-li se tak, zaklada
to zmateCnost jeho rozhodnuti, kterouz byli st-1¢ opravnéni vytykati
v kterémkoli stadiu fizeni.

Némitka tato neni diivodna. Pfedem nelze Zal. ufadu vytykati, Ze
mél ndmitku st-li pojimati jako namitku uplatiujici vyluCovaci diivod
postihujici okr. tifad jako takovy. VZdyt neni zdkonného pfedpisu, z né-
noz by se dalo dovoditi, Ze ifad povolany po zdkonu rozhodovati ve
vécech urlitého druhu, je z této své zakonné kompetence v konkretnim
pfipadé vyloucen proto, Ze je mu zaroven svéfeno hajeni zajmu, o némz
v tomto konkretnim pfipadé ma byti rozhodovano. Neni platné normy,
z niz by se zasada takova dala vyvoditi, a zejména pro kompetenci ufadi
politickych zdsada takova neplati, naopak je zjevem zcela b&¢Znym, Ze
tyto statni Gfady jsou vylu€né pfisludné rozhodovati pravé o téch
zajmech statu, jichZz ochrana je jim svéfena. Pro opafny néazor nelze
se tu dovolati ani ustanoveni § 11 odst. 8 vl. naf. & 8/28 Sb., nebot
ani tu neni podjatosti celého ufadu min€na podjatost ufadu jako tako-
vého, nybrz vyhradné podjatost vSech fysickych osob, ustanovenych
u tohoto ufadu k vykonavani jeho kompetenci. To podava se jasné
nejen z nadpisu tohoto zdkonného ustanoveni, nybrZ i z jednotlivych
diivodit podjatosti, jez podle své povahy mohou miti vztah jediné k oso-
bam fysickym a nikoli snad k ufadu jako pomysinému representantu
statni moci.

Stiznost v3ak nema pravdu ani v tom, haji-li nazor, Ze st-1¢ neméli
se svoji namitkou byti prekludovani ani v tom pfipadé, jestlize byl Zal.
tifad opravnén pojimati jejich namitku jako vytku podjatosti pfednosty
okr. tifadu. Toto své stanovisko opira stiznost o ustanoveni odst. 4
§ 11 cit. naf., z n€hoZ dovozuje, Ze ufedni organ, u néhoz nastal diivod
podjatosti, je povinen sam zdrZeti se dalsiho jednani a uciniti potfebné
kroky k tomu uelu, aby dal§im jednanim mohl byti povéien organ jiny,
nepodjaty. Nedodrzeni tohoto kogentniho zdkonného pfedpisu zaklada
pe jejim ndzoru zmatefnost, ke které je ufad povinen hledéti z moci
ifedni v kazdém stadiu Fizeni a kterou proto také strana miize kdykoli
uplatiiovati. Ze tu nejde o takovyto absolutni zmatek, podava se jednak
z predpisu posledniho odstavce cit. ustanoveni, jenZ i podjaty organ
pfipousti k neodkladnym tfednim jednanim, av3ak nad to vyplyva to
zcela jasnd z odst. 5, kde je dana strandm zdkonna lhiita k uplatnéni
podjatosti Gifednich organii pod sankci prekluse. Toto ustanoveni, jeZ
se vztahuje na v8echny pfipady podjatosti, €ili na vSechny divody vy-
luCovaci, v § 11 uvedené, a jez tedy strany, uvedenou lhiitu promes-
kavsi, z pozdéjsiho uplatiiovani téchto vyluCovacich divodii vylucuje,
dava jiz tim zfetelné najevo, Ze ufast podjatého orgdnu na provadéni
ifedniho jedn4ni nemiiZze v Zadném pfipadé¢ zakladati absolutni zmatek.
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Dal$i namitku st-18, Ze vyvlastiiovaci fizeni nemélo byti viibec za-
hajeno proto, Ze okres nesplnil podminku § 4 odst. 1 zak. & 45/30 Sb.,
jez uklada zadateli o vyvlastnéni, aby prokazal, Ze se dobrovolny vykup
pozadovaného pozemku nezdafil, a to proto, Ze nevy&erpal viech moz-
nosti pro dobrovolny vykup pozemkii vyvlastiiovanych, zamitl zal. ufad
poukazem na to, Ze mezi okresem a st-li o dobrovolny prodej uvede-
nych pozemkil skute¢né jednano bylo, Ze se tento prodej neuskuteénil,
a ze pritkazem téchto skuteCnosti okres shora uvedenou zakonnou pod-
minku splnil, jeZto s hlediska cit. pfedpisu je lhostejno, zda uskute&néni
dobrovolné dohody bylo zmafeno tim, Ze okres kupni cenu st-li poza-
dovanou pfijati nemohl, ¢ nechtél. Ve stiznosti oznaluji st-1¢ toto odii-
vodnéni Zzal. ufadu za nezdkonné, jeZto pry diikaz o tom, Ze se dobro-
volny vykup nezdafil, bylo by po zakonu lze uznati za podany teprve
tenkrate, kdyby byli st-1¢ skute¢né kladli nemoZné podminky vykupu,
tedy zejména poZadovali pfemr§ténou kupni cenu, coZ se viak v daném
pfipadé nestalo.

Ani tato ndmitka neni diivodna. Jak jiZz Zal. afad spridvné zdiraznil,
uklada cit. zak. v § 4 odst. 1 vyvlastniteli vyhradné priikkaz o tom, Ze
se dobrovolny vykup nezdafil. Pfedpisu tomu vyhovi tedy vyvlastnitel,
poda-li ditkaz o objektivnich skute¢nostech, Ze pokus o dobrovolny
vykup byl ucinén a Ze k vykupu tomu nedoslo. Néjaky dalsi dikaz, Ze
subjektivné on sdm na tomto nezdaru viny nenese, tedy zejména snad
dikaz, Ze jeho pokus byl vaZzné minén a Ze on sam vy€erpal vSechny
moZnosti, jez byly zpusobilé vésti k cili, se tu Zadateli neuklada. Slu-
Selo proto i v tomto bodé stiznost zamitnouti. —— — — —

V pti¢iné vyroku od$kodiiovaciho obraci se stiznost proti vykladu,
jaky dal zal. ufad ustanoveni § 6 cit. zak., Ze majiteli vyv1a§tﬁovzlvt_1él10
pozemku pfislusi pfiméfena nahrada. Po nazoru Zal. dfadu jest pfimé-
fenou nahradou v tomto zakonném ustanoveni minéna cena odpovidajici
mistnim a asovym poméram, kterd vSak nemusi byti vidy totoZna
s obecnou hodnotou pozemku, t. j. cenou ve volném trhu, a Ze nutno
naopak predpokladati, Ze pfiméfend nahrada podle cit. zdk. bude pra-
videlné niz8i neZ cena, za kterou se pozemky v obci kupuji a prodavaji.
Stiznost naproti tomu stoji na stanovisku, Ze za pfiméfenou lze uznatl'
takovou nahradu, pfi které majitel vyvlastnéného pozemku neutrpi
$kody u srovnani s pfipadem, kdyby pozemek ten za normdlnich po-
mérli prodal, nisledkem Cehoz mfiZe jako pfiméfena néthrada‘pozemktl
pfijiti v tvahu jen kupni cena, dosaZitelnd normalné pfi pro»df]n z Y.Oll_lff
ruky, coz bude tedy odpovidati obecné hodnoté, kterou mozno Z.jls’fltl
v prvé fadé jen vySetfenim cen, které se v obci za pozemky stejn¢ho
druhu platily a plati. S tohoto hlediska je pry pfiznana néhradavl 10 K§
za 1 &tver. sah pfili§ nizkd a neni pfiméfend ani proto, ze meni
skutenym odskodnénim, kterym podle judikatury nejv. soudu pfi vy-
vlastnéni nelze rozuméti jen obecnou hodnotu odhadni, nybrZ nflhn"adu
veskeré Skody, vyvlastnénim utrpéné, do té miry, aby vyvlastnény na
svém majetku nebyl zkracen.
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StiZnosti jest dati za pravdu, Ze vyrazem »pfiméfend nahrada« v § 6
zak. ¢. 45/30 Sb., kteryZ je pfece normou upravujici specielni druh
vyvlastnéni, dluZno rozuméti totéZ, co ma na mysli § 365 o. z. o., kdyz
jako zasadu kaZdého vyvlastnéni stanovil, Ze kazdy je povinen strpéti
je »za pfiméfenou ndhradu«, a Ze timto vyrazem dluZno u pozemki
rozuméti jejich obecnou hodnotu. Nelze v§ak souhlasiti se stiZznosti, Ze
tato obecna hodnota jest totoZnd s cenou, kterou by byl majitel pozemku
mohl za pozemek ten dociliti pfi volném prodeji, resp. Ze hodnota ta
odpovida cenam, za které pozemky stejné jakosti byly v dobé vyvlast-
néni v obci prodavany. Je zndmo, Ze na tvofeni prodejnich cen pozemkii
v obci piisobi velmi Casto vlivy, které se skutenou &ili obecnou hod-
notou pozemkii téch nemaji nic spoleéného, jako ndhodna, &asto i uméle
vyvolana pfechodnd konjunktura, nezfidka i pfimo lichva s pozemky,
ba nékdy i oCekavani, Ze se v obci projevi potfeba pozemky vyvlastiio-
vati. ZvySeni cen, vyvolané takovymito mimofadnymi vlivy, nesmi viak
byti brdno v vivahu pfi urfovéani obecné hodnoty vyvlastiovanych po-
zemkii, resp. pfiméfené nahrady za né, zejména vSak nesmi pfichézeti
v uvahu pfi vyvlastiovani podle zadk. o stav. ruchu, kdyzté divodem
pro uzakonéni tohoto vyvlastnéni nebyl snad absolutni nedostatek po-
zemkit zpflisobilych k zastavéni, nybrz pravé nadmérné vystupiiované
pozadavky pfi dobrovolném jejich vykupu. Znamenalo by zmafeni t¢elu
téchto zédkonii, kdyby projektantim obytnych domii s malymi byty a
hospodafskych budov drobnych zemédélci, jejichZz potfebam zakony ty
maji v prvé fadé slouZiti, nemélo byti umoZnéno v cesté vyvlastnéni
obdrZeti potiebné pozemky za nizZ8i ceny, neZ jaké se na obecném trhu
shora zminénymi postupy vytvorily.

JeZto srovnanim téchto vyvodli s odiivodnénim naf. rozhodnuti se
podava, Ze se v podstaté kryji, a jeZto stiznost nemad namitky, Ze na-
hrada st-lim pfiznana neodpovida ani »pfiméfené nahradé« takto po-
jaté, sluselo ji také v tomto bodé zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.851.

PojiSténi pensijni: * Osoby zaméstnané pfi prodeji v ob-
chodé za jednotné ceny jsou obchodnimi pomocniky podle § 73 lit. a)
Zivn. f. a podléhaji proto pensijnimu pojiSténi podle § 1 odst. 1 ¢ 4
véty druhé zak. ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 13. dubna 1935 ¢&. 14.395/35.)

V € c: Firma »Asog, Josef J. A. a syn v O. proti ministerstvu socialni
pée o pensijni pojisténi.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Diavody: Tfemi vyméry z 9. fijna a 24. listopadu 1931 prohlasila
ufadovna A VSeobecného pensijniho ustavu v Brné Bozenu G., RiZenu
P. a Marii P. v jejich zaméstnani vypomocnych sil, pokud se tyle pro-
davacky u st€Zujici si firmy, za podrobeny pensijnimu pojisténi od 10.
zafi 1931, pokud se tyle od 3. srpna 1931, resp. od 30. bfezna 1931
podle zak. & 26/29 Sb.



