- Cis. 7059 -

Cis. 7059.

Pro otazku pfipustnosti pofadu prava pro narok na nahradu Skody
proti obci v Cechach zale7i na tom, zda vytyka se obci zanedbani po-
vinnosti verejnopravni, ¢i soukromopravni.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 1 351/27.)

Zalobce zakladal nahradni narok proti obci v Cechach na tom, Ze
zalovana obec neopatfila most na vefejné cesté, jenz jako statek ve-
fejny jest ve spraveé a i v majetku obce, tak, by nikdo nebyl poskozen,
zejména, ze nepostarala se o to, by pobofena zed’ mostu byla opravena
a by uvolntné kameny byly upevnény, a ze tim zavinila traz Zalobctiv
a proto Ze jest povinna k nahradé. Namitce nepfipustnosti pofadu prava
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava.

Nejvvssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud poklada pofad prava za pfipustny, protoZe pry Za-
lobce neodvozuje zalobni narok z vefejnopravni povinnosti obce, ply-
nouci z ustanoveni § 28 ¢is. 3 obecniho zfizeni Ceske¢ho, nybrz pry jej
odvozuje ze zavincni obce, spocivajiciho v tom, ze se nepostarala o na-
pravu, a¢ byla upozorntna a znala vadny, nebezpecny stav mostni zdi.
Nez z tvrzené okolnosti, Ze se obec pfes upozornéni a znalost vadného
a nebezpeéného stavu mostni zdi nepostarala o napravu, neplyne jeste,
ze narok, plynouci z tohoto zavinéni obce, jest povahy soukromopravni.
Obci zavinéné zanedbani bezvadného a bezpecncho stavu mostni zdi
muze miti v zapéti i ruceni obce podle §§ 28, 34, 37 ob. zi. pro Cechy.
Jde prave o to, zda se obec podle zalobniho tvrzeni zanedbanim staveb-
nitho stavu mostni zdi provinila proti svym soukromopravnim povin-
nostem ¢i zda se provinila proti svym povinnostem vefejnopravnim.
Tvrdi-li zalobce, ze obec zavinila uraz na piiklad tim, Ze zanedbala po-
vinnosti, které ji bezpe¢nostni predpisy ukladaji jako zapsané vlastnici
pozemku a na ném zfizen¢ho mostu, tedy jako podmétu soukromo-
pravnimu, uplatiuje-li tedy povinnosti obce z jejiho soukromé¢ho vlast-
nictvi, uplatinuje tak ovSem soukromopravni zavazek Zalované obce,
o némz rozhodovati pfislusi soudim. Vytyka-li viak Zalobni Zadost obci
jako vefejnopravnimu podmétu, vykonavajicimu mistni policii a pe-
Cujicimu o bezpecnost vefejné dopravy, provinéni proti pfedpisum o vy-
konavani mistni policie (§§ 28 a 34 obec. zf. pro Cechy), pfivadi k plat-
nosti narok, kotvici ve vefejném pravu, pro néjz soudy podle § 37 druhy
odstavec t¢hoz zakona a § 1 j. n. pfisluSny nejsou, pokud spravni ufady
neuznaly o povinnosti k nahrad¢ skody (sr. rozh. &is. 6275 sb. n. s.).
V souzeném piipad¢ nelze ze Zalobcova pfednesu nic seznati, z Ceho
by bylo l1ze usuzovati, ze zalobce opira sviij narok o poruSeni soukromo-
pravnich zavazkio obci jako podmétem soukromopravnim, ackoli to bylo
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ieho povinnosti (§§ 178, 226 c. f. s.). cht¢l-li ptipustnost pofadu prava
dolititi. Naproti tomu lze z jeho tvrzeni, ze most na vefeiné¢ cesté byl
v nebezpetném stavebnim stavu, Ze policejni straz o tom davala zpravy
a ze oznamil svij Graz mistni policii, pradvem usuzovati, 7e opira svij
narok jedin¢ o domn¢l¢ zanedbani piedpisti mistni policie, tedy o divod
vefejnopravni. Ze pro takovy narok neni pofad prava pfipustny, vy-
slovil a odivodnil ob§irné¢ji Nejvyssi soud jiz opétovné (srv. rozh. &is.
2006, 6333, G338 a mnoho jinych). Netfeba proto otazku tu zde znovu
rozebirati. :

Cis. 70690.

v nesporném fizeni neni rekursnimu soudu ulocZeno, by slysel strauy
o tvrzenich rekursu, a neni mu zabranéno, by neproved! Setieni, jez po-
klada za nutna, bez acasti stran. Takovy postup rekursniho soudu mohl
by byti jenom tehdy diivodem ke zruSeni jeho usneseni, kdyby v do-
volacim rekursu byly uvedeny okolnosti, nasvédéujici tomu, Ze opome-
nuti vyslechu strany mélo podstatny vliv na napadené rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 1 426/27.)

K Zadosti zemskc¢ho inspektoratu pro zemsk¢ davky urcil s oud
prve stolice zcizovaci hodnotu nemovitosti za ucelem vymdcieni
davky z pfirastku hodnoty na 147.504 K& Rekursni soud vy-
hovel rekursu odpiirce navrhovatele potud, Ze zcizovaci hodnotu snizil
na 96.585 K¢ 40 h.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatelovu.

Diavody:

Usnesenim prvniho soudu z 18. fijna 1926 byla zcizena realita Cis. 4
v S. odhadnuta ke dni 1. ledna 1914 na 80.814 K¢ 60 h, ke dni 25. listo-
padu 1924 na 147.504 K¢ 20 h, a bylo rozhodnuto mimo to o ttratach
odhadu. Usneseni o hodnot¢ ke dni 1. ledna 1914 ves$lo, poncévadz si
do n¢ho Zadna strana do 14 dnl nestézovala, podle § 18 nesp. fiz. ze
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. v moc prava. K namitkam, predne-
senym proti nému zemskym inspektoratem teprve v dovolacim rekursu,
nelze proto pfihlizeti. Proti ur€eni hodnoty ke dni 25. listopadu 1924
byl odpurkyni podan rekurs s navrhem, by usneseni prvého soudu bylo
zruseno a odhad byl znovu proveden. Rekursni soud vyhovél stiznosti
tak, ze nafidil pfedem doplncni fizeni vyslechem uréitych pfezveédnych
0sob a novym vyslechem znalce, a pak zménil usneseni prvniho soudu
a urCil hodnotu k 25. listopadu 1924 na 96.585 K¢ 40 h. Do tohoto usne-
seni stézuje si nyni zemsky inspektorat a vytyka po strance formalni, ze
mu nebyla poskytnuta moznost, by se pfi novém, rekursnim soudem na-
fizeném Setfeni vyslovil o odptircovych tvrzenich, po strance véené pak,
ze rozdil mezi hodnotou 80.814 K¢ 60 h ke dni 1. ledna 1914 a 96.585 K¢
40 I ke dni 25. listopadu 1924 jest pfili§ nepatrny, nez aby mohl byti



