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znéni zédkona a nelze proto pripustiti, aby zmocnéni to udé€leno bylo do-
datecné, teprve po zabrani.

Je tedy nafikané rozhodnuti, opirajici se o ustanoveni § 8, pfedposl.
odstavce, v odporu se zakonem, ponévadZ nebylo v dobé zabrani piede-
psaného zmocnéni obce k zabrani dle tohoto ustanoveni a bylo proto
nafikané rozhodnuti zruSeno dle § 7 zdk. o spravnim soudé

C. 688.

Zabirani bytda: * Uprazdni-li se byt dosud nepronajaty, nestava
se jiz timto uprazdnénim »druhym bytem« vlastnika domu ve smyslu § 8
¢. 5 zak. ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 31. ledna 1921 ¢&. 619.Y)

Véc: Alexandr T. v Louleni proti spoleénému: bytovému ufadu
v Nymburce o zabrani bytu.

Vyrek: Nafikang rezhodnuti zrulSuje se pro neza-
konnost.

Dtivody: K Zidosti MUDra Komenia V. zabral spole¢ny bytovy
ifad v Nymburce rozhodnutim z 21. listopadu 1920 ¢&. 55 bez dalSiho fi-
zeni dle § 2 a 5 zak. z 30. fiina 1919 &. 592 sb. z. a n. v domé stéZovatelové
&p. 74 v Cachovicich cely dam jako byt prazdny, jehoZ majitel nepo-
tfebuje.

O stiZznosti do tohoto ndlezu podané uvazil neivys$s$i spravni soud
takto:

A¢koliv v nafikaném rozhodnuti citovany jsou §§ 2 a 5 zdk. bytového,
jest pfes to z pfipoieného vyslovného odiuvodnéni, Ze maiitel bytu toho
nepotiebuje, za to miti, 7e nafikané rozhodnuti opira se jen o § 8 &. 5 byt.
zék., jezto jedind v tomto bodé jedna se o bytech, které jeiich majetnici
nepotfebuii. JezZto dle § 24, odst. 2 byt. zdkona zlistiva spoleCnému by-
tovému afadu v kazdém pifipadé@& vyhraZzeno pravo zabirati byty,
ma-li toto byti opfeno o ustanoveni § 8 &. 5 cit. zdk., neni namitka stiZ-
nosti, 7e pfedem mé&l rozhodnouti obecni tifad v Cachovicich, ditvodnou,
tfebas tyZ vskutku dle vyméru z 31. bfezna 1920 k provadéni zdkona
o zabirdni bytiv obcemi Fadn& byl zmocnén, jeZto zmocnéni toto na
pfipad § 8 & 5 se nevztahuje.

Dle toho Zalovany tfad opiraje se o ustanoveni § 8 & 5 byt. zdk., dle
néhoZ mohl s pfejitim obce zabrani provésti, vychazel ze zjiSténi, Ze
stézovatel ma dva byty, jeden v Louceni, jeden v Cachovicich v domg
ép. 74 a sice tento druhy byt Ze ma stéZovatel jsa vlastnikem domu tim,
7e dosavadni nijemnik se vystéhoval. Nazor ten jest vSak nespravny.
Aby mohlo se pouZiti ustanoveni § 8 &. 5, musi majitel bytu miti dva
byty k uspokojeni sv é bytové potfeby.

Vlastnik domu neni majitelem kaZdého bytu v jeho domé se naléza-
jiciho jiz z ditvodu svého vlastnictvi, nybrZ jest majitelem jen onoho

1y Stejné dal3i judikatura, na pf. nalez ze dne 2. Cervence 1921 & 8601.
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bytu, kterého pro svou bytovou potfebu skutecné uzivda. Uprdzdni-li se
byt dosud najaty vystéhovanim dosavadniho ndjemnika, zustava byl ten,
dokud neni znovu pronajat nebo vlastnikem zabrdn neb jinak zuzZitkovan,
bez majitele. Proto takovy uprazdnény byt nemiiZe byti vlastnikovi
domu zabran jako ieho druhy byt dle § 8 &. 5, le¢ by byl vlastnik domu
stal se skutecné majitelem tohoto bytu.

Pfi tom vSak je$t€¢ by musela pfedchdzeti vyzva, by se pro jeden
z obou bytii rozhodl.

JeZzto nafikané rozhodnuti spocivd na mylném pravnim nézoru, zZe
stéZovatel jako vlastnik domu vystéhovanim najemnika stal se majitelem
bytu vyklizeného, ievi se zabrdani bytu tohoto nezdkonnym, proceZ na-
fikané rozhodnuti bylo dle § 7 zdk. o spravnim soud¢ zrusiti, aniZ bylo
tfeba zabyvati se dalSimi namitkami stiZnosti.

C. 689.

Zabirani bytu: I * Majitel bytu mize pozadovati jako své
vlastni pravo, aby byl k zaborovému fizeni pribran ieho podnijemnik,
by mohl uplatiovati své pravo na nahradni byt. — II. * Koupelna neni
nevyhnutelné nutnym piisluSenstvim bytu ve smyslu § 10, posl. odst., zak.
ze dne 30. Fijna 1919 €. 592 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 31. ledna 1921 &. 711.)

Véc: Marie H. v Brné proti spoleénému bytovému ufadu v Brné
0 zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti{ zruSuje se pro nezé-
konnost. -

Duvody: Vymérem ze dne 28. srpna 1920 zabral spoleCny bytovy
fifad v Brné dle § 8 & 1, 5 a 8 Marii H. jeji pétipokojovy byt v Brné
s p¥isl., jezto kromé tohoto bytu, ktery jiZz po tfi mésice neobyva a jeiz
dala v podndiem, mé jesté¢ velky byt v Mokré Hofe.

Na rozklad Marie H., v némZ uplatiiovala, Ze byt v Mokré Hofe se
k celoro¢nimu obyvani nehodi a proto Ze musi trvati na ponechani bytu
brnénského, a v némZ uvadéla, Ze v byté brnénském obyvd se svoii ro-
dinou 2 sv&tnice a kuchyii, kdeZto tfi zbyvaijici mistnosti isou obyvany
technikem H.. inspektorem C. a Janem S., zmé&nil spolecny bytovy tfad
dne 9. za¥{ 1920 svij zabiraci vynos a vyslovil, Ze »pfid€luje« Marii H.
2 pokoije, kuchyi a Celednik k vyhradnému pouzivani, pak spole¢né po-
uzivani prvni a druhé pfedsing, klosetu a koupelny.

Soutasnd p¥ikazal druhou &ast bytu, t. i. tFi pokoje, spole¢né pouZzi-
vani obou predsini, klosetu a koupelny profesoru B. a dodal, Ze o bytu
v Mokré Hofe bude rozhodnuto dodatecn€....

Neijvyssi spravni soud vychazel pfi svém rozhodnuti o stiZnosti z na-
sledujicich tvah: ;

Vyf¥izuje rozklad Marii H. proti zabrdani celého pétipokoiového bytu
v Brng vzneseny, Zalovany fifad vynosem ze dne 9. zafi 1920 z Casti od
prvotniho zaboru upustil, z &4sti v8ak zabor tento ponechal v fiCinnosti.



