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Ceské vlasti i o tom, Ze mezitim také z byvalého sirotéiho fondu se
utvofil a v &innost byl uveden méstsky sirotéinec na Smichové jako
obecni tistav pod spravou mésta Smichova stojici, a proto k uvarovani
viech pochybnosti o své pravé posledni vuli Cini dodatek, Ze ustano-
vuje za dédice po sob& méstskou obec Smichov s tim zdvazkem, aby
zdédené jméni pfijaia pro meéstsky sirotinec na Smichové a pro tento
obecni fistav zachovala co nadaci pod nazvem »Nadace manzeli Josefa
a Anny Z-ovych a FrantiSka C-a (prvého manzZela)«. Z toho vysvitd
zfejmé piikaz, Ze posledni vile zustavitelky ma a muZe byti splnéna
i za zmén nastalych v politickém utvaru obce smichovské, ostatné zii-
staviteice jiZ znamych, protoze nastaly jeSté pfed jejim amrtim a pfed
ztizenim této posledni vile. Kdyby tedy dédi¢kou byla af méstska obec
smichovskd, at slou€end obec hlavniho mésta Prahy, vidy musi zdég-
d&né jméni pfijati pro méstsky sirotlinec na Smichové a je zachovati
jako nadaci, nikoliv je si podrzeti pro sebe. Méstsky sirotlinec na Smi-
chovt trvd, spravu jeho vede nyni obec prazska, v jejiz novém rozsi-
feném obvodu trva dédle i obvod dfive samostatné obce smichovské.
NemiiZe tedy byti nejmenSi pochyby o pravé viili zustavitelky, kteraZ
svého dédice, méstskou obec smichovskou, v dodatku k zavéti pojme-
novala ponze tak, jak to bylo i po provedené zméné vSeobecné b&€Znym.

Cis. 4932,

Potledavku pfikazanou mu pravoplatné k vybrani, vymaha véfitel
viastniril jménem.

Nedostatek potvrzeni o pravni moci (§ 9 ex. f.) neni pouhou formalni
vadou (§§ 84, 85 c. f. s. a § 78 ex. f.), nybrZ nedostatkem hmotného
predpokiadu pro vymozZeni exekuce.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R 1 249/25.)

Sourt prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci na movitosti, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelovo tvrzeni, Ze k exeku&nimu navrhu pftipojil pravoplatné
usneseni okresniho soudu ze dne 28. srpna 1924 v prvopise, jest sice
spravnym, jenZe stéZovatel pfehliZi, Ze, kdyZ navrhoval povoleni exe-
kuce u rkresniho soudu, bylo podle §u 9 ex. f. jeho povinnosti, aby si
na feCeném usneseni opatfil potvrzeni, Ze usneseni to nabylo pravni
moci, coZ se v3ak nestalo. Rekursni soud tedy uznal zcela spravng, Ze
stéZovatelem navrhovani exekuce neméla byti povolovdna a to pro
tento nedostatek. Jinak arci nelze sdileti pravni nazor rekursniho soudu,
Ze byl stézovatel podle §u 308 ex. f. jediné opravnén, vymahati ku vy-
brani mu pfikdzanou pohleddvku pouze v zastoupeni svého dluZnika
Antonina Sch-a, nebot tento pravni ndzor nema opory v pfedpisu §u 308
ex. fadu Po pravoplatném piikdzani pohledavky k vybrdni uplatiiuje
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vymahajici véfitel pfikazanou pohledavku sice za svého dluznika, alc
vlastnim jménem, to jest v pfipadé rozepfe jest samostatnou stranou
procesni a v exeku¢nim fizeni samostatnym véfitelem vymahajicim.
Jinak sluSelo jeSté uvaziti, zda podle §u 9 ex. f. pfedloZend, ale nedo-
stateCna listina neméla byti st€Zovateli vracena podle §§ 84 a 85 c. . s.
a § 78 ex, fadu. Otazku tuto dluZzno zodpovédéti zaporné, nebot onen
nedostatek (potvrzeni pravni moci), nemtize byti povaZovan za formalni
vadu, nybrZ jde tim o nedostatek néleZitosti §u 9 ex. f., tudiZ chybi
hmotné pfedpoklady pro vymoZeni poZzadované exekuce.

Cis. 4933.

. Berni ifad ma pii rozvrhovém roku doloZiti, Ze pfihlaSeny nedo-
platek davky z majetku tyka se prodanych nemovitosti a jaka byla jejich
¢ista hodnota 1. bfezna 1919. Soud neni povinen, ba ani opravnén fi-
zeni v t€chto smérech doplniti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 307/25.)

Rozvrhuje nejvysSi podani za exekuén¢ prodané nemovitosti, pfi-
kazal soud prvé stolice ve vysadnim pofadi bernimu eraru na
davce z majetku a pfirlistku na majetku 17.047 K& 80 h. Rekursni
soud oné pohledavky bernimu tufadu nepfiznal, jeZto z pfihlasky
berniho Gifadu k draZebnimu fizeni neni zfejmo a aZ do skonceni roz-
délovaciho roku nebylo prokazano, jakou &istou hodnotu mély nemo-
vitosti do drazby dané dne 1. bfezna 1919. Soud prvé stolice nemél
proto davku tuto v pfednostnim pofadi prikazati (§ 62 zdkona ze dne
8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n.).

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nazor rekurentky, Ze stalilo, pfihlasil-li berni tfad k rozvrhu ne-
doplatek davky z majetku a z pfirliistku na majetku a dolozil pfihla§ku
vykazem o tomto nedoplatku, ve kterém jest uvedena toliko vyse dluzné
davky, aniz by byl podal vykaz o zjisténé ¢&isté hodnoté prodanych
nemovitosti, a rovn&Z nazor, Ze rekursni soud, poklidal-li za nutné,
zjistiti Cistou hodnotu nemovitosti k pfikazédni pfihlaSeného nedoplatku
na dani z majetku, mél dati rozvrhové fizeni v tom sméru doplniti, neni
spravnym. Podle ustanoveni §u 210 ex. f., platného pro ndroky jak sou-
kromych, tak vefejnych osob, jest pfihlaS8ku, pokud doklad o pohle-
davce se jiZ u soudu nenaléza nebo ndrok neni z vefejné knihy nebo
ze z&jemnich neb jinych exekuénich spisii zfejmym, doloZiti listinami,
narok co do existence a zpisobilosti k uspokojeni prokazujicimi. Podle
§u 62 zakona ze dne 6. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. o davce z ma-
jetku a pfirfistku na majetku poZiva tato davka pfednostniho zastavniho
pridva na nemovitostech jen do ¢asti, na nemovitosti pfipadajici, a to-
liko nejvy3e do 30% zjist€né Cisté hodnoty nemovitosti. Z toho plyne
jednak, Ze soud, by mohl pfihlaSenou davku z majetku v pfednostnim



