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Sb. z. a n., t. j. do 30. dubna 1935, pfes to, Ze byly ¢leny organisaci,
které uzavfely kolektivni smlouvu, platné ujednati jeednotlivou smlouvu,
odchylnou od smlouvy kolektivni. Individudlni smlouva platné ujednana
vyluCovala vSak rozhod¢i soud ujednany v kolektivni smlouvé, kdyz se
mu smluvci v jednotlivé smlouvé opfreli a jej vyloudili, jak nejvySsi soud
odiivodnil v rozhodnutich €. 6183 a 6079 Sb. n. s., k nimZ se pro struc-
nost odkazuje.

jestliie strany rozepfe vyloucily v souzené véci pouziti kolektivni
smlouvy na sporny sluzebni pomér v jednotlive individuélni smlouvé
cely obsah hromadné smlouvy nema platnostl a proto ani dolozka
0 ujednani rozhodc¢iho soudu. Neni proto mylny ndzor odvolaciho soudu,
ze nebylo mezi stranami zadné smlouvy rozhod¢i, a ze vydal-li rozhod?i
soud pfes to zalobou napadeny nalez, byla 2a10-bkyné opravnéna zadati,
aby dotceny nalez byl prohlaSen za neti¢inny podle § 595 ¢. 1 c. I. s.

Pokud se dovolani snazi vyvozovati opa¢né pravni stanovisko z vlad-
niho nafizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n. a zvlasté ze zdkazu § 4 feCeného
nafizeni, staci odizdzati k rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 15001 Sb. n. s.,
kde bylo odiivodnéno, Ze se uvedeny zakaz nevztahuje na sluzebni po-
méry, které byly individudlni smlouvou zaloZeny jiZz pfed ucinnosti vlad-
niho narizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n., jez nastala dne 30. dubna 1935
(§ 6 uved. nat.).

Vladni nafizeni & 141/1937 Sb. z. a n., jehoz ucinnost nastala dne
30. Cervna 1937 (§ 11 naf.), se na pracovm pomér Zalované nevztahu]
jezto byl jiz zruSen dfive, t. j. dne 31. fijna 1936.

Cis. 16980.

Narok na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zak. pfislusi jen vlast-
niku nemovité véci, a to jen pro poskozem véci nemovité a jejiho pfi-
sluSenstvi, a nikoliv pro poSkozeni véci movitych a télesné. Narok ten
je oscbnim narokem poskozeného vlastnika a nikoliv narokem vécnym.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 11. Cervna 1938, Pres. 1447/37.)

V neuvefejnéném rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 20. kvétna
1937, Rv I 2320/35, byla vyslovena zdsada,

a) ze k zalobé na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zéak. jest
opravnén nejen drZitel pozemku (Grundbesitzer) v uz§im smyslu, t. j.
vlastnik pozemku, nybrz i dofasny uzivatel sousedniho pozemku, jako
na pif. pachtyf nebo najemce, tfebaze nejsou vécnymi drziteli;

b) Ze majitel horniho nebo tfedné schvaleného zafizeni na sousednim
pozemku ma nahraditi odSkodné nejen za poSkozeni véci, ale i za vazi-
ne]sa poskozeni lidského zdravi, tedy nejen hraditi $kodu vécnou, ale
1 ujmu na osobé.
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Naproti tomu bylo v neuvefejnéném rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 3. fijna 1923, Rv II 316/23, vysloveno v rozporu se zasadou pod a)
uvedenou, ze k zalobe podle § 364 a) ob¢. zak. jest. legltlmovan pouze
vlastnik pozemki, nikoliv ]eho pachtyf. V rozhodnutich ¢. 6374 a 14739
Sb. n. s. vychazel nejvyssi soud rovnéz z nazoru, ze odSkodné podle
§ 364 a) ob¢. zak. piislusi jen vlastniku pozemku, sousedovi. V rozhod-
nuti Rv II 316/23 bylo pak déle vysloveno, Ze nelze pravo k zlobé podle
§ 364 a) obC. zak. postoupiti bez souCasné¢ho postupu vlastnictvi po-
zemku, kdezto v rozhodnuti ¢. 14739 Sb. n. s. byla vyslovena zasada,
ze narok na nahradu Skody podle § 364 a) ob&. zak. zplisobené dolo-
vanim jest osobnim pravem vlastnika poékozené nemovitosti, nikoliv
pravem vécnym.

Co se tyka zasady pod b) uvedené, jest feCend zasada v souladu
s rozhodnutim &. 2723 Sb. ., kde bylo vysloveno, Ze se ustanoveni
§ 364 a) obc. zdk. Vztahuuje i na poskozeni lidi, jest vSak ve ziejmém
rozporu se zasadou vyslovenou nejvy$sim soudem v pozdéjSim rozhod-
nuti ¢. 6374 Sb. n. s., které zastava stanovisko, Ze se predpis § 364 a)
ob¢. zdk. tyka pouze "vécné Skody.

V zajmu jednotnosti nélezii nejvys$siho soudu pred lozil prvni pre-
sident nejvyssiho soudu tyto sporné otdzky podle § 12, odst. 2, zadkona
ze dne 16. dubna 1919, ¢. 216 Sh, z. a n. zesilenému senatu, ktery se
usnesl na pravnich vétdch v Cele uvedenych.

Davody:

[. Otazka, zda naroky podle § 364 a) ob¢. zak. pfisludeji jen vlast-
niku sousedniho pozemku, ¢&i také osobam jinym, zejména ndjemci a
pachtyfi, jest spornd nejen v judikatufe, jak z pfedem uvedeného plyne,
ale i v literatufe.?)

') Ze narok podle § 364 a) obc. zak. prislusi- jen vlastniku pozemku byl sdi-
len jiz star$i judikaturou byv. nejvysSiho soudu ve Vidni, jak jest patrno z roz-
hodnuti ¢. 3731 a 6467 GI. U. n. f.

Nynéjsi nejvyssi soudni dvar ve Vidni nepfiznava vesmeés pachtyfi opravnéni
k uplatnovani narokt plynoucich z § 364 a) ob¢. zak. sousedovi, nybrz jen vlast-
ntku sousedniho pozemku (srov. rozhodnuti uvefejnéna v oficidlni sbirce vydavané
¢leny nejvyssiho soudu ve Vidni S. Z. VII/217, S. Z. XIlI/60, S. Z. XIV /203, dale
rozhodnuti uvefejnéna v Z. Bl roC. 49, ¢. 298, str. 869 (ze dne 23. Cervna 1931,
2 Ob 619/31), v témze casopise ro¢. 50, ¢. 297 (ze dne 21. Cervna 1932, 3 Ob
572/32), dale v G. H. ro¢. 1933, str. 153 (ze dne 13. fijna 1932, 3 Ob 833/32).

Totéz stanovisko, ze narok podle § 364 a) ob¢. zak. nepfislusi pachtyfi (na-
femci), nybrz jen vlastniku, zaujima i vétSina literatury (srov. Ehrenzweig,
System II/1 § 303 II, Mayr, Lehrbuch II, str. 369 a nasl., pozn. 7, Roucek-Sedlacek,
Komentar "k ob¢. zak. II, str. 255, Sedlacek, Vlastnické pravo, str. 111, Weiz-
sicker, System des tschechoslovakischen Bergrechtes, Praha 1933, str. 141, Her-
batﬁchek Bergschadenersatz, Wien 1918, str. 111 a 114).

Qte]ne stanovisko zaujimal také puvodne Klang (srov. Klang, Bemerkungen
zu den sachenrechtlichen Bestlmmungen der Zivilnovellen, Wien 1917, str. 31),
jenz nym je pro rozsifenéjsi vyklad, totiz ze narok podle § 364 a) ob¢. zak. jest
pfiznati i najemci nebo pachtyfi (srov. Klang, Zentralblatt 1926, str. 346 a nasl
Klang, Komentaf 1/2, str. 36 a poznamka v Jur. Blatter 1932, str. 14).
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Aby sporna otdzka mohla byti feSena, jest zjistiti, komu zakono-
darce zamyslel poskytnouti opravnéni plynouci z ustanoveni § 364 a)
ob¢. zak.

Mezi zdkonna omezeni vlastnictvi patfi pfipady t. zv. prava soused-
ského, o nichZ jednaji §§ 364, odst. 2, 364 a) a 364 b) ob¢. zdk., jez
byly zafadény do druhé hlavy prvniho oddilu druhého dilu obé¢. zak.,
jednajici o pravu vlastnickém, §§ 11 a 12 tfeti dil¢i novely (cis. naf.
ze dne 19. bfezna 1916, ¢&. 69 f. z.). Z vysvétlivek (odfivodnéni) k tfeti
dil¢i novele, str. 33 plyne, Ze ustanoveni o sousedském pravu byla po-
jata do obcCanského zakonika, aby byla zjednéana jistota, jak dalece ma
ruCeni za zasahy dcinnosti na jednom pozemku na pozemky sousedni
v zapéti soukromopravni odpovédnost, a Ze tu jde predevSim o slusné
vyrovnani mezi zajmy pozemkového majetku (des Grundbesitzes) a prii--
myslem, jehoZ provoz piisobi na jeho mistni okoli rozmanitym zpii-
sobem. Podle zpravy komise panské snémovny pro véci o pfedloze za-
kona na zménu a doplnéni n€kterych ustanoveni vSeobecného obclan-
ského zakonika, str. 162 a 163, Slo u téchto zdkonnych ustanoveni

Stejny nazor zastiava Kornitzer v Notariatszeitung 1918 ¢. 31, str. 247 v po-
jednani »Das Problem des Nachbarrechtes«.

Pokud jde o osoby vécné opravnéné, poklddaji Ehrenzweig a Klang za sou-
sedy i osoby ze sluzZebnosti opravnéné (srov. Ehrenzweig, Sachenrecht § 188/1,
Klangtiv Komentaf k § 364 VI b) a Klang, Bemerkungen zu den sachenrechtlichen
Bestimmungen der Zivilnovellen, str. 30).

Naproti tomu pfislusi podle Sedlacka a Roucka zaloba zdrzovaci jen vlast-
nikiim sousedniho pozemku a nikoliv osobdm vécné opravnénym (srov. Roucek-
Sedlacek, Kom. k § 364/15, Sedlacek, Vlastnické pravo k § 464/12), oba vSak
pfiznavaji naroky na nahradu Skody kazdému, jemuz zavinénym zasahem byla
Skoda zpfisobena (Sedlacek, Vlastnické pravo, str. 113/115 a 118, Roucek, Ko-
mentaf k § 364/15); pokud pak jde o narok na nahradu Skody podle § 364 a)
ob¢. zak., mluvi se, jak jiz pfedem bylo uvedeno, jen o vlastniku.

Weizsdcker, System des tschechoslovakischen Bergrechtes, str. 141, Her-
batschek, Bergschadenersatz str. 108, 113 a 114 nepfiznavaji naroky na ndhradu
skody osobam vécné opravnénym.

Narok na nahradu Skody podle § 364 a) obl. zak. nepfiznava rovnéz hypo-
tekarnimu véfiteli Klang a omezuje jej na naroky podle § 458 obl. zak. (srov.
Klang, Bemerkungen, str. 29 a Klangiiv Komentar k § 364 VI).

Krémar: Prispévky k vykladu reformovaného prava obcanského, str. 729—738,
769—780, v casopisu Pravnik 1916, se vyslovuje, Ze argument a simili mohl by
vésti k tsudku, Ze neni opravnén zakazati immise jen vlastnik pozemku, a klade
diiraz na slova sNachbar« a »dessen Grundg, kterd jsou podle ného prili§ bez-
berva, nez aby jimi mohlo byti opfeno minéni, ze mél byti témito slovy oznacen
jen vlastnik, ze otazka, zda i jiné osoby nez vlastnik mohou zakdzati immise, jest
zavislad na pfedurcujici otazce, zda je zakdzano naklddati s cizi véci nejen ve pro-
spéch vlastnika, nybrz i v prospéch jinych osob, které maji k véci té pravo.

Viadni navrh nového ob¢. zdkonika zafadil pfedpisy o pravu sousedském
(§§ 137—143) do hlavy 6. jednajici o vlastnictvi a jeho ochrané s nadpisem
»Omezeni vlastnického prava«. §§ 137 a 138 navrhu, jeZ upravuji prava sousedska,
o nichz jednaji druhy odst. § 364 a § 364 a) nynéjsiho ob¢. zakonika, mluvi pak
jiz jen o sousedovi. Podle diivodové zpravy k vladnimu navrhu piislusi opravnéni
sousedské netoliko vlastniku pozemku, nybrz vlastniku jakékoliv véci. Podle § 319
vlad. navrhu pfislu$i pak tomu, kdo jest opravnén ze sluzebnosti, k ochrané jeho

vrye

teky a nadjmu a pachtu vladni ndvrh nema.
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zvlasté o to, aby byla nalezena spravna stfedni cesta mezi odvracenim
vzajemného poskozovani a obtéZovani jednotlivych pozemkovych vlast-
nikft (Grundeigentiimer) a umoznénim ¢innosti narodohospodarsky ne-
postradatelnych vyrobnich podnikii. Z téZe zpravy (str. C. 163) plyne,
ze vzorem pro predpis druhého odstavce § 364 ob¢. zak. byl § 906 né-
meckého ob¢. zdkona, ktery mluvi o vlastniku pozemku (Eigentiimer des
‘Grundstiickes). Ve zpravé komise panské snémovny k § 364 a) ob¢. zak.
se pak uvadi, Ze zdsada vyslovena v druhém odstavci § 364 obc. zak.
vyZzaduje dalSiho omezeni, jde-li o zasahy vyvolané zafizenim ufedné
schvalenym Jest proto ustanoveni § 364 a) ob¢. zak. ]en roz§ifenim
omezeni sousedskych prav vii¢i zafizenim hornim a zafizenim ufedné
schvalenym. Z toho plyne, Ze tmyslem zdkonodarce bylo poskytnouti
ochranu podle § 364 ob¢. zak. a narok na nahradu $kody podle § 364 a)
ob¢. zak. vlastniku sousedniho pozemku a Ze zdkon pod slovem »vlast-
nik pozemku« (Eigentiimer eines Grundstiickes) v druhém odstavci § 364
ob¢. zak., a pod slovem sdrzitel pozemku« (Grundbesitzer) v § 364 a)
ob&. zak. vyrozumivad jednu a tutéZ osobu, t. j. vlastnika sousedniho
pozemku.

I kdyZz zakon mluvi v uvedenych zakonnych ustanovenich o vlast-
niku pozemku, jest slovy témi vyrozumivati nejen toho, kdo vlastni
pravé jen néjaky pozemek, ale i kazdého, kdo jest vlastnikem né&jaké
nemovité véci. Na§ obcCansky zakonik v kapitole o vlastnictvi (§§ 353
a nasl.) nemluvi o vlastnictvi pozemkovém, nybrZ rozeznava vlastnictvi
k nemovitym vécem a vlastnictvi k vécem movitym. Naproti tomu né-
mecky zakonik ve $vém oddilu jednajicim o vlastnictvi (§§ 903 a nasl.)
mluvi o vlastnictvi pozemkovém na rozdil od vlastnictvi k vécem movi-
tym?®). UzZiva proto némecky zakonik v § 906, jenz byl vzorem pro druhy
odst. § 364 naSeho ob&. zdkonika, slov »Eigentiimer eines Grund-
stiickes«. Tteti dil¢i novela pak podle tohoto svého vzoru pojala do no-
vého druhého odstavce § 364 obC. zak. totéZ slovo »Eigentiimer eines
Grundstiickes«, ¢imz chtéla slovem tim zfejmé& vystihnouti totéz, co pod
slovem tim vyrozumiva némecky ob¢. zakonik, t. j. vlastnika nemov1tych
véci. JeZto pak, jak bylo pfedem vylezeno, jest slovem »drZitel pozem-
ku« (Grundbesitzer) v § 364 a) obl. zak. rozuméti totéz, co slovem
»vlastnik pozemku« (Eigentiimer eines Grundstiickes) v druhém od-
stavci § 364 ob¢. zak., jest pfiznati narok na nahradu $kody nejen vlast-
niku pozemku, ale i vlastniku kazdé nemovité véci.

Jde nyni o to, zda pfislusi opravnéni podle druhé véty § 364 obc.
zak. a naroky na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zak. také jinym
osobam kromé vlastnika. Vzorem dil¢i novely pro tpravu prava sou-
sedského bylo pouze ustanoveni § 906 némeckého ob&. zakonika, jenz
vyslovné mluvi toliko o vlastniku pozemku, a novela zatadila pfedpisy
0 pravu sousedském do druhé hlavy ob&anského zakonika mezi jeho
ustanoveni o omezeni vlastnictvi. Naproti tomu nepfevzala novela dalsi
ustanoveni némeckého zakonika, jez v §§ 1004, 1027, 1065, 1090 a
1334 pfiznavaji pravo zdkazu, o némz jest fe¢ v druhém odstavci § 364

*) Srov. Klang, Bemerkungen, str. 29.
Civilni rozhodnuti XX, ’ 53
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ob¢. zak., i osobam ze sluZebnosti opravnénym a hypotekdrnim véfite-
lim. Z toho plyne ze umyslem zakonodarce bylo nepfiznati t€émto oso-
bam opravnéni podle druhého odstavce § 364 ob¢. zdk. a tudiZ rovnéz
ne naroky na nahradu Skody podle § 364 a) ob¢. zak., kterézto ustano-
veni, jak bylo vyloZeno, jest jen rozSifenim omezeni prav sousedskych
viiCi zafizenim hornim a zafizenim ufedné schvalenym nebot si nelze
jinak vysvetlltl pro¢ by byl zédkonodarce, jemuz byl vzorem pro usta-
noveni o pravu sousedském némecky zakomk obcCansky, nebyl ptevzal
i uvedend dalsi ustanoveni némeckého obc&anského zakonika, kdyby byl
cht€él ochranu prava sousedského posky‘moutl i osobam ]mak vécné
opravnenym Jest proto vychazeti z toho, Ze podle platného prava pr1—
sluSeji opravnéni podle druhého odstavee § 364 ob¢. zdk. a tudiz i na-
roky na nahradu $kody podle § 364 a) obC. zak. jen vlastniku nemovité
véci a jejiho prisluSenstvi a nikoliv osobadm jinak vécné opravnénym.
Nepfiznava-li zdkonodarce naroky ty osobam vécné opravnénym mimo
vlastnika, nebylo ani umyslem zakonodarce pfiznati je najemci a
pachtyfi jako osobdm pouze obligané opravnénym.

II. Dalsi otazkou je, zda narok podle § 364 a) ob¢. zdk. jest osobnim
pravem vlastnika poSkozeného nemovitosti, ¢i zda je prdvem vécnym.
Pti feSeni této otdzky jest vychdzeti z toho, Ze jde o ndrok na nahradu
Skody. Narok na ndhradu Skody mfiZe piisluSeti jen tomu vlastniku,
v jehoz majetku zasahem horniho podniku nebo ufedné schvaleného
zafizeni §koda vzes$la. Stejné naroky musi ov8em pfisluSeti i universal-
nim nastupctim poskozencho vlastnika, nikoliv v8ak jeho singularnim
nastupctim, le¢ by na né také tyto naroky pfesly?®).

Ill. Jezto, jak bylo vylozeno pod I., zamyslel zdkonodarce druhym
odstavcem § 364 ob¢. zak. a § 364 a) chraniti jen nemovity majetek, 1ze
se proto podle § 364 a) ob¢. zdk. domahati ndhrady Skody jen pro po-
Skozeni nemovité véci a jejiho prlslusenstw nevztahuje se vSak ustano-
veni § 364 a) ob¢. zak. na poskozeni véci mevitych a lidi.

IV. Timto rozhodnutim byly feSeny toliko naroky na nahradu sxkody
dle § 364 a) ob¢. zak. a nejsou tim dotceny naroky na nahradu $kody
dle v§eobecnych pfedpisii, uvedenych v hlavé XXX. ob¢. zak.

Cis. 16981.

Na Ceskoslovenské obilni spoleCnosti se nelze domahati pofadem
prava ani, aby se zdrZela zdkazu vydavati kontrolaich znamek podie
§ 15 vlad. naf. ¢. 168/1935 Sb. z. a n., ani aby je vydala.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1938, R 1 789/38.)

Zalobce, provozujici mlynafskou Zivnost, se na Zalované Ceskoslo-
venské obilni spole¢nosti domaha Zalobou, aby bylo uzndno pravem:

) Stejné rozhodnuti ¢is. 4775 Sb. n. s., Weizsédcker, str. 141, Herbatschek,
str. 98—101.



