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podminkach zvySeni najemného (zde jest spornou otazka, jde-li
o velkou provozovnu, srv. § 11); jakozZ i ustanoveni §u 25 téhoZ zakona,
dle néhoZ, zavisi-li rozhodnuti sporu o zaplaceni nijemného zcela nebo
¢asteCné na tom, je-li pfipustné zvySeni ndjemného podle §§ 9, 10 a
12 ¢&ili nic, pferusi soud fizeni, nebylo-li jiZ o véci rozhodnuto, a vyZada
si toho rozhodnuti. Pro pfed&asnost nebylo by tedy v tomto pfi-
pad¢ lze zamitnouti Zalobu, a pfislu$né vyvody Zalovanych nejsou tudiz
opodstatnény.

Cis. 4268.

Zvysené najemné dle zakona na ochranu najemcii Ize pozZadovati jen
za terminy, nasledujici po té, kdy bylo najemniku u€inéno sdéleni o zvy-
Seni.

' (Rozh. ze dne 14. Fijna 1924, Rv Il 423/24.)

Pronajimatel domahal se na najemci zaplaceni zvySku najemného
dle zakonli o ochrané najemcidl za dobu od 1. kvitna 1920 do 31. Cer-
vence 1923. Najemce zaplatil poZadovany zvySek aZ na 1.102 K¢, jichz
se pronajimatel domahal Zalobou. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, odvolaci soud pfiznal Zalobci pouze
462 KC 42 h. Nejvy33i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Diavody:

Ve véci samé dluZno dovolateli odvétiti, Ze zvySeni najemného ne-
nastalo ani podle zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n., ani
podle Zadného dalSiho zdkona, jimiZ byl vystfidan samo sebou, nebof
jak dovolatel to vyjadfuje, automaticky, nybrz, kdyZ zadkony ty pravi,
ze ndjemné smi byti zvySeno, nebo, Ze je pfipustno je zvysiti, zjedna-
valy pronajimateli jen moZnost, zvySeni Zadati a tak jednostrannym
tikonem je provésti. To jasné vysvita i z historického piivodu t. zv,
ochrany najemnikid. Nejprve totiZz byl vzat v ochranu jen najemnik v ten
zpiisob, Ze mu nesméla byti dana vypovéd, le¢ z ur€itych diivoda, avsak
co se tyCe zvySeni najemného, nebylo toto dovoleno, le&, jako za dob
mirovych (pfedvale¢nych) souhlasnou vili stran, kdyZ totiz najemce se
zvySku dobrovolné podrobil, av8ak, kdezto za dob mirovych, nepodro-
bil-li se, mohl pronajimatel dati mu vypovéd’ a pfedmétem najmu jinak
1épe naloZiti, nemohl tak uliniti po zavedeni ochrany najemnikd, ktera
pravé zaleZela v omezeni vypovédi na ur€ité diivody, mezi nimiZz pii-
vodné odpor, platiti Zddané zvy3eni CinZe se nevyskytoval. KdyZz pak
zvy$eni &inZe v urité mife dovoleno, dovoleno pravé i bez svoleni na-
jemnikova, proti jeho villi, jednostrannym prohlaSenim pronajimatele,
Ale tohoto prohlaSeni (oznameni), Ze se &inZe zvy3uje, bylo a je vidy
nutné tfeba, a nastava zvySeni teprve pro budoucnost, od toho terminy,
ktery byl nejblize na fadé, kdyZ zvySeni poZadano, nikdy v3ak nelze je
Zadati pro minulost. To vysvitd z vyloZeného prav€ historického vy-
voje, a z uvahy, Ze najemnikovi jest vyhraZena volnost vypovédi —
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ochrana najemnikii mohla miti jen ten smysl, Ze pradva ndjemnikt byla
zvy$ena, a nikoli ten, Ze by byla ztentena — a on tedy prava vypovédi
mizZe uZiti, kdyZ se ani zdkonnému zvySeni podrobiti nechce, to by mu
ale bylo znemoznéno, kdyby prondjemce po léta mlel a najemnika ve
vife udrZoval, Ze najemné se nezvySuje, ale pak za v3ecka minula léta
dodate¢né zvySek Zadal. Jsou pfece znamé ptipady, Ze vlastnik domu
ndjemcim podnes najemné pfedvalené ani o haléf nezvysil, jakkoli
k tomu dle zdkona opravnin byl. Zalobce viak v Zalobé odvolava se
toliko na zakonna ustanoveni, podle nichz pry mél Zalovany platiti zvy-
Sené najemné, v cclém sporu ale netvrdil, Ze a kdy Zalovanému ozndmil,
Ze najemné zvySuje, i miZe proto zvySeni pfisouzeno byti jen potud,
pokud je Zalovany ve sporu pfiznal, mira to, ktera vyCerpana byla z nej-
vetSi Casti jiz souhlasnym zvySenim dfivéjSim ze 1600 K na 2200 K
nyni K&, takZe nad tuto miru nic pfisouditi nelze a z ni jen tolik, co
zalovany jako nedoplatek uznal, t. j. 393 K& 42 h. Kdyz vSak odvolaci
soud ptisoudil Zalobci 462 K& 42 h, je tim tento jeho narok tplné kryt
a nema tedy pficiny k dovolani.

Cis. 4269.

Pokud jest tuzemsky soud, na néhoZ bylo pfevedeno cizozemskym
soudem opatrovnictvi nad nezletilymi détmi cizozemce, opravnén vy-
sloviti zbaveni moci otcovské.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, R 1 617/24.)

Opatrovnicky soud (okresni soud v Zacléfi) vy-
hovél navrhu babi¢ky nezletilych déti W-ovych, by otec jejich Josef W.
byl zbaven otcovské moci. Rekursni soud navrh zamitl. D G-
vody: Ze spisu opatrovnickych, jakoZ i ze spisii rakouského okresniho
soudu v Badenu, dile z domovského listu Josefa W-a lze seznati, Ze
Josef W. jest cizozemcem, ponévadZ po statnim pfevratu optoval ve
prospéch Rakouska a obdrzel domovské pravo ve Voslau v Rakousku.
Tim pozbyl podle §u 1 &is. 1 a §u 4 &is. 3 zak. ze dne 9. dubna 1920,
Cis. 236 sb. z. a n. statniho oblanstvi Ceskoslovenského a podle §u 5
i jeho déti Valdemar, Adolf, Rizena a Vilém, které jsou mladsi 18 let,
na néZ se rovnéZ opce otcova vztahuje. Jsou tedy i déti pfisludniky
statu rakouského stejné jako jejich otec. Za tohoto stavu nepodléhaji
rodinné poméry téchto osob podle zasady §§ 36 a 37 ob¢. zak. zdkonidm
Ceskoslovenskym a nemize tuzemsky soud Josefa W-a zbavit moci
otcovské. Vyplyva to ostatné i z pfedpisu §u 183 pat. o fizeni nespor-
ném, ktery pfipousti, by pro déti cizozemce, ziistavené v tuzemsku, zdejsi
soud ustanovil poru&nika pouze na tak dlouho, neZ cizi ufady ucini jiné
opatfeni.

Nejvys838i soud vyhovel dovolaci stiznosti, zrudil usneseni niz-
Sich soudil a ulozZil prvému soudu, by véc, doplné Setfeni, znovu rozhodl

Diavody:

Napadené usneseni a jeho dilvody byly by v podstaté spravné, kdyby
bylo jisto, Ze jde o dé&ti cizozemce, ohledné kterych tuzemské soudy



