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StiZznost podana na toto rozhodnuti nepopira, Zze Artur T. odhlasil
Marii T. dopisnici z 6. ¢ervence 1933 dnem 4. ervence 1933, Ze tato
odhliska byla materidlné zpiisobilda a zcela jasna ke vzeti do evidence
a Ze obsahovala vSechny néleZitosti pfedepsané v § 18 odst. 3 poj. za-
kona, nybrz, dovolavajic se 4. odst. § 18, tvrdi jen, Ze zaméstnavatel,
ktery poda odhlaSku jinym zplisobem neZ na tiskopisech vydanych
Ustfedni socialni pojistovnou, nesplni tak povinnost zakonem jemu ulo-
Zenou a pojistovna nemusi pfihlédnouti k odhlaSeni zaméstnavatele,
resp. miuze podle § 160 pfedepsati pojistné za takové pojisSténce, ktefi
z povinného pojisténi nebyli odhlaSeni na pfedepsaném tiskopise. Usta-
novenim 4. odst. § 18 poj. zakona vyslovil pry zédkonodarce neplatnost
odhlasky, nebyla-li u¢inéna na tfednim formuldfi. Nss nemohl se pfi-
kloniti k témto vyvodiim stiZnosti:

Stiznost ma sice pravdu, Ze § 18 zdkona é 221/1924 Sb. ve znéni
zakona €. 184/1928 Sb. stanovi ve 4. odstavci, Ze pfihlasky a odhlasky se
musi diti na ti$ténych formulafich, které vyda Ustfedni sociélni pojis-
tovna, nez ze zakona nelze vyvoditi, Ze by tato forma byla podminkou
platnosti pfihlasek a odhlasek. Kdyby byl zakon chtél stanoviti, Ze pfi-
hlasky a odhlasky, kter¢ nebyly podany na pfedepsaném tisténém formu-
1afi, jsou neplatné, byl by to vyslovné prohlasil. To v8ak neulinil, nebot
predplsem § 18/4 zamyslel pouze sjednotiti formulafe a tim Z]ednodusm
spravu (tisk & 1777, str. 47). Nepravem tedy ma pojiStovna zato, Ze
odhlaska ze 4. Cervence 1933, ponévadZ nebyla podana na predepsanem
formulafi, byla neplatna (srov Boh. A 12.336/36). Neplatnost takovéto
odhlasky nelze dovoditi ani z ustanoveni § 160 odst. 2 lit. a) poj. za-
kona, podle néhozZ je platiti pO]lStne také za dobu, po kterou pojiSténec
‘nebyl odhlasen (§ 17), ackoli byl pferuSen pomér, zakladajici pojistnou
povinnost. Dovolavany § 17 mluvi toliko o odhlaSce, resp. pfihlasce,
avSak nestanovi, Ze pfihlaSka neb odhlaska, ktera se nestala na pfede-
psaném formulafi, je neplatna s disledky vytéenymi stéZujici si po-
jisfovnou.-

C. 12.889.

Chudinstvi: ¥ Obec pobytu miize uplatiiovati regresni narok
viiéi obci domovské podle § 28 domov. zakona ¢&. 105/1863 f. z. za chu-
dinskou podporu poskytnutou jejinm pfisludniku jen tehdy, jde-li o osobu
objektivné chudou. Pfi tom nezileZi na tom, méla-li obec pobytu moz-
nost vysetfiti majetkové poméry podporovaného.

(Nalez z 3. kvétna 1937 &. 12.822/36.)

V & c: Obec mésta Podmokel proti rozh. okr. ifadu v Duchcové
z 10. prosince 1933 o mahradé chudinské podpory.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad Zadost obce mésta
Podmokel, aby ji podle § 28 domov. zdkona &. 105/1863 f. z. jako obci
pobytu byl pfiznan oproti obci BéluSicim, jakoZto obci domovské, narok
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na nahradu 70 K¢, jez poskytla jako chudinskou podporu Karlu W,
bélusickému prislusniku. Sviij zamitavy vyrok odiivodnil Zal. nifad tim,
ze Karel W. vzhledem k tomu, Ze pobira hornickou pensi 576 K& mé-
siéné, nemiize byti povazovan za mistniho chudého po rozumu zakona
o domov. pravu.

— Ve véci samé je na sporu otdzka nahradni povinnosti obce do-
movské viéi obci pobytu, pokud se tyCe chudinského nakladu vynalo-
zeného na jejiho prislusnika. Paragraf 28 domov. zakona ¢&. 105/1863
f. z., v némz zminéna povinnost je zaloZena, stanovi, Ze obec nemiiZe
ani pfespolnim chudym v pfipadé nahlé potieby odepfiti potfebné po-
moci, Ze se ji vSak ziistavuje, Ze miZe Zadati nahrady bud’ na té obci,
kde takovy chudy ma pravo domovské, nebo na téch, ktefi podle prava
ob&anského anebo podle jinych zakonii jsou pomoci tou povinni. Je tedy
jednim z pfedpokladd, jimiz nadhradni narok obce pobytu vici obci do-
movské je podminén, Ze poskytla podporu jejimu chudému pfislusniku.
Ani zakon domovsky, ani ¢esky zakon chudinsky (&. 59/1868 z. z. Ces.)
neobsahuji sice vyslovné definice, kdo je chudym ve smyslu téchto za-
konti, ale z jejich pfedpisti (srov. zejména § 24 domov. zakona a § 8
chud. zakona) vysvita, Ze za chudého povazuji toho, komu se nedostava
— byt i jen &aste¢né — prostfedkii k opatifeni nutnych potfeb Zivotnich
(srov. Boh. A 3017/23, 3473/24, 10.913/33). Neni tedy chudym ve
smyslu téchto zakonii ten, kdo dostate¢né prostfedky k ukojeni nezbyt-
nych potfeb ma, tfebas jich v pfipadé potfeby nema pravé po ruce.
Pokud se tedy stiznost snazi pojem chudych vztahnouti i na osoby
posléz uvedené, je bezdiivodna.

- Nez stiznost relevuje otazku, zda resp. do jaké miry je regresni
narok obce pobytu vii¢i obci domovské podminén tim, ze poskytla pod-
poru jejimu chudému pfislu$niku, jest¢ s jiného hlediska. Opirajic se
o intenci § 28 domov. zakona, zabezpeciti cizimu chudému v pfipade
nahlé potieby, tedy okamzité potfebnou pomoc od obce pobytu, snaZi
se dovoditi, Ze neni nutno a ani mozno, aby obec pobytu konala néjaka
dalekosahla Setfeni o majetkovych pomérech ciziho pfisiudnika o chu-
dinskou podporu Zadajiciho. Z toho pak uzavira, Ze podle timyslu zako-
nodarcova nelze nahradni narok obce pobytu vazati tim, Ze podpora
byla poskytnuta osobé objektivné chudé, nybrz Ze k zaloZeni tohoto
naroku stali pouh¢ subjektivni pfesvédCeni obce pobytu chudinskou
podporu poskytujici, podlozené okolnostmi konkrétniho pfipadu a even-
tualnim Setfenim bezprostfedné proveditelnym, Ze Zadatel jest osobou
chudou.

Stiznosti dluZzno pfisvéd¢iti, Ze vzhledem k druhému pfedpokladu,
jimZ je regresni narok obce pobytu oproti obci domovské vazan, totiz ze
Slo o pripad nahlé potieby, nebude obec pobytu zpravidla s to, aby
bezpe&né a objektivné zjistila, zda osoba chudinskou podporu od ni za-
dajici je skute¢né osobou chudou. Pro stanovisko stiZnosti by mohla
mluviti i okolnost, Ze podle viile zakonodarcovy naklad na opatfeni chu- .
dych ma postihnouti zasadné obec domovskou, takZe disposice obsazena
v § 28 domov. zakona ma povahu ¢&isté vyjime¢ného a nouzovéhe opat-



— C. 12.890 —
429

feni. Nez pfesto nemohl soud st-lce ani v posléz naznateném sméru dati
za pravdu.

Cit. § 28 domov. zdkona, ukladaje obcim povinnost, aby i pfes-
polnim chudym v pfipadé nahlé potfeby poskytly potfebnou pomoc, pro-
pujéuje jim zaroven pravo postihu, a to alternativné bud’ vii¢i obci do-
movské anebo vii¢i osobam, které podle prava obfanského anebo podle
jinych zakonii jsou k opatfeni chudého povinny. Z textace této normy
vysvitd pfedevs§im uzka vnitfni souvislost regresniho naroku obce po-
bytu s jeji povinnosti zaopatfiti v pfipadé nahlé potieby pfespolniho
chudého. Regresni narok obce pobytu neni le¢ rubem zminé€né jeji. po-
vinnosti. Ze pak tato povinnost stiha obec pobytu toliko v pfi¢iné cizich
prislusniki, ktefi jsou ve smlyslu zdkona, tedy objektivné chudi, o tom
nemuze byti vzhledem k znéni cit. pfedpisu, ktery ani slovem nenazna-
Cuje, Ze by zde vyrazu »chudy« bylo pouZito v jiném smyslu, neZ na
mistech ostatnich, nejmensi pochybnosti. Ale pak je vzhledem ke zmi-
néné souvislosti regresniho naroku obce pobytu s jeji povinnosti v § 28
ji uloZzené nutné a disledné podminén tymz pfedpokladem i jeji narok
na nahradu chudinského ndkladu obci domovskou, t. j. Ze Slo o podporu
osoby objektivné chudé. Ze tomu tak jest, vyplyva i z dalsi avahy Cer-
pané z textace cit. zakonného ustanoveni. Podle ného je pfedpokladem
obou uvedenych tam alternativnich regresnich narok{ obce pobytu jedna
a taz skute€nost, totiZz Ze obec pobytu poskytla v pfipadé nahlé potieby
piespolnimu chudému potfebnou pomoc. Z toho plyne logicky nutné,
ze — neni-li dan zminény predpoklad regresniho naroku obce viici jed-
nomu z alternativné zavazanych subjektii — neni dan ani viali subjektu
druhému. JeZto pak nahradni narok obce pobytu vici osobam tfetim
- postihuje jen ty osoby, jez jsou podle prava ob¢anského anebo podle
jinych zakonti k zaopatieni chudého povinny — a ony jsou, alespoi
v nékterych pfipadech (srov. na pf. §§ 154, 795 a 947 o. z. 0.), k tomuto
zaopatifeni povinny jen tehdy, jde-li o osobu nemajici potfebnych pro-
stfedkii k obZivé, tedy o osobu objektivné chudou —, plyne z toho, zZe
regresni narok obce pobytu vii¢i osobam tfetim ma misto jen tenkréate,
jestlize osoba, jiZz chudinskd podpora byla poskytnuta, byla v té dobé
skute¢né chuda. Ale pak vzhledem k tomu, co svrchu fe€eno, jest i re-
gresni narok obce pobytu vii¢i obci domovské podminén objektivni chu-
dobou osoby, jiz podpora byla poskytnuta.

Ptikrost zakona, zalezejici — jak svrchu naznafeno — v tom, Ze
obec pobytu, poskytujic chudinskou podporu podle § 28 domov. zakona,
nebude zpravidla ani moci objektivné zjistiti, jde-li o chudého ¢&i ni-
koliv, aC jeji ndhradni narok na této skuteCnosti zavisi, je paralysovéana
ustanovenim § 15 es. chud. zdkona, pfiznavajicim i obci pobytu (arg.
citace § 28 domov. zdkona) pravo postihu vii¢i osobé€, jiz chudinské
zaopatfeni poskytla, zjisti-li se dodate&né, Ze chudou nebyla. I tento
predpis svéd¢i vykladu § 28 domov. zdkona, jak shora byl podan.

C. 12.890.

Cirkevni véci: Na ustanoveni § 7 zak. ¢l. XIV:1898, po pf.
§§ 7 a 8 zak. ¢I. XXXVII:1913 ve pfifiné odnéti dopliiku kongruy a
vékového prfidavku miiZe se vii¢i Ceskoslovenskému statu s daspéchem



