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K doruceni usneseni, jimz byla povolena exekuce na jméni naleZejici
do poziistalosti dluznika (dluznikova dédice), ustanovil soud povolivsi
exekuci, opatrovnikem Dr. Jaroslava R-a, jenZ podal proti usneseni: po-
volujicimu exekuci rekurs. Napotom prokdzal Gustav P., Ze byl usta-
noven opatrovnikem poziistalosti dluznikovy a vzal rekurs Dr. Jaroslava
R-a zpét. Rekursni soud vzal zpétvzeti rekursu na védomi.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu Dr. Jaroslava R-a.

STk e

Difivody:

Usnesenim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne 3. Cervna
1932 Ck III 126/32-3, byla povolena vymahajici véfitelce firmé H., proti
dluZniku ArnoStu M-ovi, k vydobyti vykonatelné pohledavky 1,280.186
K¢ 30 h, krom& mobilarni exekuce také exekuce nucenym zfizenim za-
stavniho prava ve vl. ¢is. 60, 109 a 1026 pozemkové knihy katastralniho
uzemi B. a byl vykon tohoto povolen¢ho vkladu nafizen usnesenim kraj-
ského soudu civilniho v Praze ze dne 14. Cervna 1932 E 1869/32-1,
jezto podle knihovniho lustra nebylo proti vykonu tomu zavady. Po na-
fizeném tomto vykonu ozndmila a prokdzala vymahajici véfitelka kraj-
skému soudu civilnimu v Praze, Ze dluznik Arno$t M. zemfel, Ze pozii-
stalost jeho byla odevzddna jedinému dé&dici Jifimu M-ovi, ktery také
jiz zemfel a k jehoZ poziistalosti se nikdo nepfihlasil. K jejimu navrhu
ustanovil pak krajsky soud civilni v Praze jako soud exekuc¢ni t&€mto ze-
mielym usnesenim ze dne 16. Cervence 1932 E 1869/32-2 stéZovatele
opatrovnikem k pfijeti uvedenych usneseni. Slo tu proto o opatrovnictvi
po rozumu § 8 c. f. s. a § 78 ex. . Podle druhého odstavce § 8 c. . s. ma
se opatrovnik ucastniti za stranu fizeni, dokud do n€ho nevstoupi za-
konny zastupce. Jezto podanim na rekursni soud dne 29. listopadu 1932
doSlym prokazal Gustav P., pfedloZiv usneseni okresniho soudu ze dne
28. listopadu 1932 ¢. j. D II 632/31-50, Ze usnesenim tim byl ustanoven
opatrovnikem poziistalosti po Jifim M-ovi podle §§ 78 a 128 nesp. pat.,
pominul timto okamZikem ufad stéZovatele jako opatrovnika k Cinu a
byl Gustav P. jako opatrovnik poziistalosti po Jifim M-ovi, tedy jako
jeji zdkonny zastupce, opravnén vziti zpét stéZovateliv rekurs. K tako-
vémuto zpétvzeti se nevyZaduje svoleni poziistalostniho soudu, jezZto ne-
jde pfi ném o zéleZitost, kterd by spadala pod zaleZitosti, o nichZ je tec
v § 129 nesp. fiz. Nebylo proto vyhovéno rekursu, aniz bylo tfeba se
zabyvati jeho jednotlivymi vytkami.

Cis. 12555.

Nejde o rozepfi zahajenou, domahano-li se neobmezenosti vlast-
nictvi Zalobce v prvé Zalobé s tim, by se Zalovany zdrZel jakéhokoliv
~ ruSebniho Cinu zejména opakujiciho se vyhazovani pfikopu na pozemku
Zalobcové a branéni treti osobé v jizdé po pozemcich Zalobcovych, ve
druhém sporu pak, aby se Zalovany zdrZel vSech zasahii do vlastnického
prava zalobcova, aby odstranil plot postaveny neopravnéné na pozem-
cich Zalobcovych.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 206/33.) :
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- Zalobou, zadanou roku 1915, domahala se Zalujici obec O. na man-
zelich Frantisku a FrantiSce C-ovych, by se Zalovani zdrzZeli jakéhokoliv
ruSebniho ¢inu k jejim pozemkiim, navrhujic zejména, aby Zalovanym
bylo uloZeno zdrZeti se Castéji se opakujiciho vyhazovam pfikopu na
pozemku Zalobkyng, jakoZ i nebraniti manZeliim S-ovym v jizdé pres
pozemky Zalobkyné. Rizeni o této Zalobé bylo ponechéano v klidu, jenz
trva dosud. Zalobou, zadanou roku 1931, domahala se taz obec na Fran-
tiSku C-ovi, by se Zalovany zdrzel vSech zasahii do vlastnického prava
Zalobkyné k tymZ pozemkiim, aby odstranil plot postaveny neopravnéné
na pozemcich Zalobkyné. K namitce zahdjené rozepie soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Dfivody: Podle zjisténého skutkového
déje ve sporu C Il 264/15 jde o to, Ze si Zalovani FrantiSek a FrantiSka
C-ovi, tehdy spolumajitelé domku &p. 94 v O., osobuji nepravem vy-
hradné uZivani pozemkovych parcel ¢. kat. 805/2 a 806/69 zapsanych
ve vl. &is. 15 poz. kn. obce O. vlastnicky této obci, a Zalujici obec proto,
aby plné a neobmezené uplatnila své pravo vlastnické k uvedenym par-
celdm, navrhuje vydani rozsudku, by bylo zji$t€no, Ze Zalobkyni, obci
O., pfisiusi neobmezené pravo vlastnické ke zminénym parcelam, a Ze
zalovani jsou povinni to uznati a zdrZeti se jakychkoliv ruSebnich &inii,
kterymi by obci O. pfekazeli v plném a neobmezeném pravu vlastni-
ckém. RovnéZ i podle obsahu Zalobniho dé&je v souzeném sporu C II
498/31 v odst. II. Zaloby, jde o to, Ze si Zalovany FrantiSek C. osobuje
bez svoleni a proti vili Zalujici obce pravo uZivati parcel ¢. kat. 806/69
a 805/2 zapsanych ve vl. ¢&is. 15 poz. kn. obce kat. O., vlastnicky této
obci, a Ze Zalujici obec vyzvala Zalovaného (odst. IIL zaloby) by uznal,
Ze je neomezenou vlastnici jmenovanych pozemkfi, coZz pry Zalovany
odepfel uciniti s prohlaSenim, Ze pozemky tyto jsou jeho vlastnictvim a
rovn€Z i ndvrh na vydani rozsudku obsahuje prosbu, aby bylo zjiSténo,
ze zalujici strana jest neomezenou vlastnici pozemkir parcel ¢. kat.
806//69 a 805/2 zapsanych ve vl. ¢is. 15 poz. kn. kat. obce O. a Ze Za-
lovany neni opravnén do vlastnictvi Zalujici obce k témto pozemkim ni-
jak zasahovati a vlastnické pravo Zalujici obce rusiti a Ze jest povinen
zdrzeti se vSech zé4sahii do vlastnického prava Zalujici obce k té&nto po-
zemkim pod exekuci. Vzhledem k vySe uvedenym zji$ténim jde podle
pravniho nazoru soudu v souzeném sporu o spor mezi tymiZ osobami a
uplatiiuje se tyZ narok na zakladé tehoz skutkového podkladu jako ve
sporu C II 264/15, jezto neni pochyby, Ze ponechanim sporu C II 264/15
v klidu, nerusi se uCinky zahajené rozepfe, zahajeni sporu trva a brani
proto podle § 233 c. f. s. provedeni nového sporu pfekazka rozepie za-
hajené. Neni dale sporu o tom, Ze Zalovany FrantiSek C. ve sporu C II
264/15 jest totoZnym se Zalovanym ve sporu pravé projednavaném. Na
véci nic nezméni, Ze ve sporu C II 264/15 na strané Zalované vystupuje
kromé Frantiska C-a téZ jeho manZelka Franti§ka C-ova, nebot totozZnost
osob tim nijak neni dotlena, nebot neni pochyby, Ze ohledné Frantiska
C-a, Zalovaného jiz ve sporu C II 264/15 nastaly alinky rozepie zaha-
jen€, a neni jim na zavadu, Zaluje-li Zalujici strana na zjiténi a uznani
neobmezenosti svého vlastnictvi Zalovaného a jeho manzelku, kdyZ si
oba pravo k vlastnictvi Zalujici strany osobuji, ve sporu ]ednom a zalo-
vaného samotného ve sporu novém, jen kdyZ jde o tyZ narok z téhoZz
podkladu skutkového a k tymz parcelam Nezalezi podle ndzoru soudu
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~ ani na tom, ¢eho se ma Zalovany specielné zdrzeti, by do neobmezenéeho
vlastnictvi Zalujici strany nezasahoval a v jejim vlastnickém pravu ji
nerusil, nebot tato povinnost Zalované strany jest jiZ plné obsazena a
vyCerpana v obou sporech totoZnou prosbou o urCeni, Ze Zalujici obec je
neobmezenou vlastnici pozemkovych parcel ¢is. kat. 806/69 a 805/2 a
o stanoveni, Ze Zalovany neni opravnén do vlastnictvi jejiho k témto po-
zemkiim nijak zasahovati, vlastnické pravo ruSiti a Ze jest povinen
zdrzeti se vieho zasahovani do vlastnického prava zalujici obce k témto
pozemkiim a nejde podle ndzoru soudu o riuzny narok, kdyz v Zalobé
ClI 264/15 zada zalujici strana, by se Zalovany zejména zdrzel vyha-
zovani pifikopu na pozemek & kat. 805/2 a branéni v jizdé manzeltim
S-ovym po palcelach ¢. kat. 805/2 a 806/69 a ve sporu C III 498/31
by byl uznan povinnym odstraniti plot na zminénych parceldch neoprav-
néné postaveny, nebot hledic k rozsahu, v némz rozsudek nabyva pravni
moci, stalo by se rozhodnuti nynéjSiho sporu nutné zbyteCnym, kdyby
byl rozhodnut spor jiz zahdjeny pod €. j. C Il 264/15, jezto by byla na-
jisto postavena otazka, zda vlastnické prdvo Zalujici strany k pozem-
kovym parcelam ¢. kat. 806/69 a 805/2 kat. obce O. je pokud se tyce
zalovaného neobmezené, ¢i zda Zalovanému prislusi pravo, jez si oso-
buje, po pfipadé¢ v jakém rozsahu. Rekursni soud zamitl ndmitku
zahajené rozepfe. Dfivody: Prvému soudu je potud prisvédditi, Ze
v obou sporech C II 264/15 a C III 498/31 jde o tytéZ osoby a Ze na
véci nic neméni, Ze ve sporu C Il 264/15 na strané Zalované vystupuje
kromé FrantiSka C-a je$té¢ FrantiSka C-ova a Ze tedy podle obsahu Za-
loby zasahuji do prav Zalobkyné oba ve sporu jednom a mimo to Fran-
tiSek C. ve sporu druhém sam. Jde tudiZ jen o to, zda-li jde v obou spo-
rech o tyz narok. V tomto sméru jest prvy soudce na omylu, an mysli,
Ze nezaleZi na tom, Ceho se ma Zalovany zdrZeti, by do neobmezeného
vlastnictvi Zalujici strany nezasahoval a ji v jejim vlastnickém pravu
neru$il, jelikoZ pry povinnost Zalované strany jest jiZ plné obsaZena a
vyCerpana v obou spisech totoZnou prosbou o urleni, Ze Zalujici obec
je neobmezenou vlastnici pozemkovych parcel ¢. kat. 806/69 a 805/2
a o stanoveni, Ze Zalovany neni oprdvnén do vlastnictvi jejiho nijak za-
sahovati, pravo to ruSiti a Ze je povinen zdrzeti se vSeho zasahovani
do jejiho prava vlastnického. Porovnaji-li se Zalobni navrhy obou spori,
je zfejmo, Ze zédsahem strany Zalované, proti némuz se Zalujici strana
brani, je ve sporu prvém opakujici se vyhazovani pifikopu, ve sporu
druhém postaveni plotu na pozemcich zalujici obce, a domaha se tedy
zalujici obec zejména zdrZeni se Castého vyhazovani pfikopu, ve sporu
druhém odstranéni plotu protipravné postaveného. V obou sporech je
tedy totozny pravni dfivod Zaloby, nikoli vSak pravni narok, z pravniho
diivodu vyvozovany. Bylo-li by vyhovéno Zalobé prvé, neplyne z toho
jeSté, Ze Zalujici strana zvitézila by také Zalobou druhou, nebot neni
vylouc¢eno, Ze k vyhazovani pfikopu Zalovany by mohl pravo miti, kdezto
nemél by pravo k postaveni plotu a naopak. Nejlépe vysvitne riiznost
Zalobniho naroku v obou sporech v pfipadé, Ze by musila byti podle
rozsudkit zalobé vyhovujicich vedena exekuce, nebot v obou ptipadech
pfedmét exekuce by byl riizny a nemohlo by plnéni, jeZ jest pfedmétem
rozsudku vydaného o Zalobé& prvé byti vynuceno exekuci na zakladé roz-
sudku vydaného v Zalobé druhé. Proto nelze uznati, Ze v obou sporech
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jde o tyZ narok Zalobni a z diivodu toho neni tu totoznosti pfedmétu
sporu, ktery pfedpokladd nejen souhlasnost pravniho diivodu, nybrz
také souhlasnost pravniho naroku, jehoz se v obou sporech strany do-
mahaji.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Jest sice spravné, Ze ¢ast zalobnich proseb na uznani neobmezeného
vlastnictvi mé& rdz Zaloby urCovaci, nelze vSak pfisvédciti stéZovateli,
ze druhad ¢ast zalobnich proseb na odsouzeni Zalované strany k urCi-
tému opomenuti je superfluum a mohla zcela dobfe odpadnouti. Obéma
zalobami brani se Zalujici obec proti zdsahiim Zalované strany do je-.
jiho vlastnictvi a chce pravé odsouzenim této k onomu opomenuti,
které jediné mohlo by exeku¢né byti vynuceno, dosici ochrany svého
vlastnického prava. Ureni neobmezenosti vlastnictvi jest jen otdzkou
pfedurcCujici pro podstatnou ¢ast odsuzujici. Nespravny jest nazor sté-
zovatelilv, Ze na zakladé rozsudku, ktery by zjistil neobmezenost vlast-
nictvi, mohla by Zalujici obec prdvni narok Zalobami dobyvany vymoci
exekucné, ponévadz pry Ciny Zalované strany, v nichz spatfuje zalujici
obec zasah do svého vlastnického prava, jsou v odporu s neobmeze-
nosti vlastnictvi a ponévadz tedy pry Zalovand strana nebyla k nim
opravnéna. Nebot exeku¢nim titulem miiZe byti jen vyrok odsuzujici
zalovanou stranu k néjakému plnéni anebo opomenuti, nikdy vSak pouhy
vyrok urCovaci. Spravné proto uznal rekursni soud, Ze jest v obou spo-
rech totoZzny sice pravni ditved Zaloby, nikoli vS8ak pravni narok
z pravniho ditvodu vyvozovany, a poukazuje se stéZovatel v tomto sméru
na pfislusné odiivodnéni napadeného usneseni. Tiebas v diivéjsi Za-
lobni prosb¢ se Zada odsouzeni Zalované strany, aby se zdrZela jakého-
koliv ¢inu ruSebniho, a v pozdéjsi, aby se zdrZela vSech zasahii do vlast-
nického prava ZaIUJICl obce, bylo by vyrokem vyhovujicim v dal$i ¢asti
dfiv€jsi zalobni prosby prohldseno, Ze Zalovand strana urlitym Cinem a
sice opakujicim se vyhazovanim pfikopu a branénim manZeliim S-ovym
v jizd¢é po spornych pozemcich poruSila neobmezené vlastnictvi Zalujici
obce a Ze jest povinna se zdrzeti jakehokoliv Cinu ruSebniho. Tomuto
vyroku bylo by rozuméti tak, Ze uklada Zalované strané urcité opome-
nuti ruSivého jednani, jakého se do té doby dopoustéla, nikoli vSak, ze
se ji zakazuje postaveni plotu a zarazent tfi kiilit a pfibiti na tyto prken,
v ¢emz Zalujici obec spatfovala ruSebni ¢in v pozdé&jsi Zalobé. Nemohlo
by tedy odsouzeni ve smyslu dfivéjsi Zalobni prosby byti vymahano na
zalovaném na zakladé rozsudku vyhovujiciho pozdéjSi Zalobni prosbé
a naopak.

Cis. 12556.

Olpatfeni podle § 145, druhy odstavec, nesp. Fiz. jest Castecnym
pfedcasnym odevzdanim poziistalosti, jimz nabyli dédici dotéenych po-
ziistalostnich véci do pravni drzby. Toto nabyté opravnéni nelze doda-
tecné zvratiti navrhem podle § 812 ob¢. zak.

Sprava podle prvého odstavce § 145 nesp. fiz. nepfekazi oddaleni
jméni podle § 812 ob¢. zak.



