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lovaném a dluzno ho proto uznati odpovednym za ndsledky urazu, k no
muz jeho zavinénim doS§lo.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Z vyvodu dovolatelovych o tom, jak zachazi se v domacnostech a
v hostincich se syfony, nelze dovoditi, Ze syfony nejsou nebezpecne.
Postaci jiz obecna znamost vlastnosti skla, Ze praska pfi zménéné tep-
loté. Pravem dovodil z toho odvolaci soud, Ze Zalovany nemél syfony
za teplého dne privezené postaviti na pulté do kbeliku naplnéného vo-
dou smisenou s ledem, zejmeéna, kdyz jako hostinsky nutn¢ veédel, ze
obsah syfonu tla¢i na stény lahve. Nedostatek pfi¢inné souvislosti vy-
klada dovolatel nejasné. Zavincéni jeho spociva i v tom, Ze kbelik s vlo-
zenymi syfony nechal stati na pulte, ¢imz umoznil, Ze stfepiny zasahly
zalobkyni, k ¢emuz by nebylo zajist¢ doSlo, kdyby byl kbelik stal
v ukrytu za pultem.

Cis. 8028.

Rozhodnuti soudu, jimz byl opravny prostfedek odmitnut podle ¢l. 4
(3) jaz. naf., nemiize byti zruSeno dohlédacim spravnim dafadem. Do-
hlédaci afad jest omezen na pouhy vyrok, zda bylo nepfipusténim men-
Sinového jazyka poruSeno jazykové pravo strany.

(Rozh. ze dne 10. kvetna 1928, R 1 1102,27/2.)

Usnesenim ze dne 7. ledna 1928, R 1 1102/27 odmitl nejvyssi soud
dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele podle ¢l 4 (3) jaz. naf. jako ne-
hodici se, by o n¢m bylo po zakonu zahajeno jednani. Vymahajici strana
podala do usneseni toho stiznost k predsednictvu nejvySsiho soudu, jez
rozhodnutim ze dne 25. tnora 1928 Pres. 373,28 stiznosti nevyhovcle.
Na dalsi stiznost vymahajici strany zmecnilo ministerstvo spravedlnost
rozhodnutim ze dne 3. dubna 1928, ¢is. 13.508/28 napaden¢ rozhodnuti
v ten smysl, Ze se zruSuje usneseni nejvyS$sSiho soudu ze dne 7. ledna
1928, ¢. . R 1 1102/27, odmitajici rekurs stéZovatelCin a Ze jest nej-
vysSi soud povinen tento rekurs prijmouti a ve veci vyftiditi. Predsed-
nictvo nejvyssiho soudu piedalo véce senatu nejvySsiho soudu k dalSimu
opatfeni.

Senat nejvysSiho soudu se usnesl, Ze dovolaci rekurs vy-
mahajiciho vetitele byl vyfizen odmitnutim a ze ho nelze vyfiditi znova.

Divody:
Senat uvazil toto: Pfi vyrizeni dovolaciho rekursu vymahajici strany

jeho odmitnutim (usneseni ze dne 7. ledna 1928, R 1 1102/27) fidil sc
nejvyssi soud pfedpisem jazykového nafizeni ¢l 4 (3), urlujicim, jak
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maji byti vyfizena podani ucinc¢na pravnim zastupcem strany v jiném
nez statnim jazyku. Z predpisu toho vyplyva povinnost soudu, u nc¢hoz
bylo podani takové ucinéno, by pfedevsim zkoumal a rozhodl, zda strana
ucinivéi podani pravnim zastupcem v jiném nez statnim jazyku jest
k tomu opravncéna podle piisluSnych predpisit jazykovych (§ 2 jaz. zak.
a ¢l. 14, 16 a 19 jaz. naf.). Rozhodnuti to nemuze soud uciniti pfimo,
nemuze se omeziti na vyrok, ze strana jest opravnéna uziti jincho ja-
zyka nez statniho a ze soud dasledkem toho jest povinen pfijati od
ni podani (§ 2 jaz. zak.), u¢initi pak dalsi vyfizeni veéci zavislym na
tom, zda toto jeho rozhodnuti, tykajici se jen otazky jazykove, vejde
v moc prava. Naopak musi soud vyfiditi podani ucinéné advokatem
v jiném nez statnim jazyku hned vcéene, t.j. bud je odmitnouti podle
¢l. 4 (3) jaz. naf. anebo je vyfiditi tak, jako by byio u¢in¢no jazykem
statnim, byt i po pfipadném prohlaSeni podle ¢l. 16 (2) naf. V kazdém
z techto pfipadlt rozhodne soud ve véci, aniz zalezi na tom, ze musi uva-
zovati i o otazce jazykové, nebol rozhodnuti o této otazce zistane vzdy
jen predurcujicim. I v pfipade, Ze soud neodmitne podani, jez mél od-
mitnouti podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., nybrz Ze je pfijme a vyfidi bez ohledu
na jazykovou zavadu, pro kterou je mél odmitnouti, rozhoduje jiz pfi-
jetim podani nejen o jazykovém, nybrz i o hmotném nebo procesnim
pravu stran. Mize jiti na pf. o zalobu, jez byla podana jinym nez stat-
nim jazykem v posledni den proml¢eci neb preklusivni Ihiuty, kterou
jest vazana, takze opétné jeji podani v jazyku statnim ,kdyby byla od-
mitnuta podle ¢l. 4 (3) naf., nemfize miti uspéch. Muze jiti o opravny
prostiedek podany v menSinovém jazyku, a¢ strana nema toho prava,
jenz, byv odmitnut podle téhoz piedpisu, nemohl by byti opakovan v ja-
zyku statnim, kdyz mezi tim uplynula zakonna lhita, v niz mél byti
podan. Odmitnuti podani ma tudiz i jiné nez jazykoveé pravni acinky
pro strany, t. j. rozhoduje se jim jiz vécn¢ o pravu stran. Odmitnutim
zaloby neodpovidajici jazykovym pfedpisiim podle ¢l. 4 (3) naf. mize
se stati pravni pomér mezi stranami neodporovatelnym, na pf. pomine
pravo ze spravy, nebylo-li Zalovano ve lhiat¢ § 933 obc. zak., podobné
bude tomu v pripadech §§ 1111, 1162 d), 1486, 1489 a cCetnych jinych
ob¢. zak. a jinych zvlaStnich zakonu. Odmitnutim opravného prostiedku
z t¢hoz divodu a uplynutim Ihity stane se napadené rozhodnuti pravo-
platnym, ¢imz zalozeno bude nové pravo mezi stranami, strana nabude
prav. Neodmitnutim podani jazykoveé vadné¢ho muze byti dotéeno pravo
stran, predevS§im druh¢é strany, jez nema zajmu na jazykovém pravu
sveho odpirce. je proto v zajmu stran, by podani, neodpovidajici pred-
pisum jazykovym, bylo odmitnuto vzdy, kde se tak ma stati, by nebyla
ani druhd strana poSkozena ve svém pravu, jez ji vzejde tim, Ze nestalo
se podani druhé strany v ¢as nebo viibec. Jde o pfipad obdobny tomu,
podal-li odptirce opravny prostfedek pozdé¢, nebot tim stal se sporny
narok strany nespornym; toté¢z plati proto i v pfipad¢, ze odplirce pro-
hieSil se proti pfedpisum jazykovym, aniz miize poklesek ten napraviti.
Strana ohroZena ve svém pravu tim, ze soud neodmitl odpflircovo po-
dani jazykové zavadné, nemuze si stézovati podle ¢l. 96 do opatieni
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soudu, nebot nebylo jim poruseno jeji jazykové pravo na rozdil
jejiho hmotného nebo procesniho prava. Zajisté vSak nemize zlistati
bez pravni ochrany, z ¢ehoz jest nutno dovoditi, Ze si strana mflize stc-
zovati do vécencho vyfizeni podani, jez meélo byti soudem odmitnuto
podle ¢l. 4 (3) naf., podle pfedpisti procesniho prava, t. j. domahat;
se napravy u vyssi stolice soudni, pokud procesni pravo to dovoluje.
Prijetim podani jazykove vadnc¢ho fesi tudiz soud také jazykovou otazku,
aniz lze pochybovati o tom, Ze pfijeti podani jest samo o sob¢ zaroven
tikonem soudni pravomoci, jenz podi¢ha prezkumu vyssich soudi, jezto
jsou s nim spojeny ucinky prava hmotného nebo procesniho. I vyssi
soudy musi pfi vyfizeni stiznosti uvazovati o jazykové otazce, ale ucini
tak zasc jen pfedurujicim zplisobem, kdezto vyfizeni stiznosti zustanc
Cinnosti Cisté soudni. Jiz z toho je patrno, Ze soudy rozhoduji v téchto
piipadech o jazykov¢ otazce, aniz je strané dana vibec mozZnost na-
padati jich nazor podle ¢l. 96 naf., a¢ prvnim ukolem zakona jest chra-
niti ve sporu stejn¢ prava obou stran. Podle toho bude posouditi pr-
sobnost dohlé¢dacich afadit ve vécech jazykovych na rozdil od véci soud-
nich. V pfipadé, Ze soud odmiti podani podle ¢l. 4 (3) naf., je toto vy-
fizeni taktéZ tkonem soudni pravomoci. Jazykové nafizeni predpisuje
pfimo odmitnuti podani, ne pfedchozi rozhodnuti o jazykové otazce,
neni proto po této strance predpisem jazykovym, nybrZz procesnim, do-
pliujicim civilni rad soudni, jenz co do vyfizeni podani jazykové vad-
nych nema ustanoveni, a upravujicim podle § 78 ex. 1. i fizeni exekucni,
o n¢z jde. Odmitnutim podle €l. 4 (3) naf. jest podani vyfizeno vécne
a proto kone¢nym zpusobem. Tak jako nemtiZe opravny prostiedek
pravoplatn¢ odmitnuty byti stranou tspesn¢ opétovan, tak nemtiZze o ném
soud jednati jesté jednou ve véci, i kdyz dohlédaci ufad rozhodl na stiz-
nost strany, ze opravny prostiedek soudem odmitnuty byl nezavadnv
po strance jazykové. Odmitnutim opravného prostiedku bylo zalozeno
pravo mezi stranami, jez nemiize byti zménéno ani rozhodnutim dohle-
daciho aradu, nebot ucinek ten musil by byti stanoven vyslovné zako-
nem. Jde proto pfi odmitnuti podani soudem podle ¢l. 4 (3), t. j. po-
dani, jez soud uznal za jazykové vadné, o vykon pravomoci vyhra-
zen¢ soudum predpisy §§ 95 a 96 dastavni listiny. Odmitnuti opravncho
prostfedku z téhoz divodu jest jeho vécnym vyfizenim, a proto nejen
kone¢nym, nybrz i nezrusitelnym a vizicim niz$i soudy. Dokladem omyl-
nosti opacn¢ho nazoru budiz dalsi uvaha. Mohlo by se stati, Ze pred-
sednictvo soudu jako pfimy dohlédaci ufad vyhovi stiznosti strany po-
dané podle €l. 96 nat. do usneseni soudu, jimz bylo odmitnuto podani
podle ¢l. 4 (3) naf. tim, Ze by usneseni to zruSilo. Soud by byl za plat-
nosti opacného nazoru nucen vyfiditi podani dfive odmitnuté a tieba
vyhoveéti opravnému prostfedku. Proti tomu nebyla by chranéna druha
strana ani v pfipade¢, Ze podani mc¢lo byti odmitnuto, t. j. Ze pfedsed-
nictvo rozhodlo myln¢, nebot nebylo tim poruseno jeji jazykove
pravo, a¢ tim bylo poruSeno jeji procesni pravo, a nemohla by si st¢-
zovati podle ¢l. 96 (5) naf. k vysSimu ufadu dohlédacimu. V takoveén
pfipad¢ nerozhodl by dohl¢daci afad, do jehoz rozhodnuti neni oprav-
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neho prostredku, pouze o jazykovém pravu strany, nybrz vykonal by
soudni moc v civilni véci pravni, po pfipad¢ na djmu strany, jez byla
v pravu. Takovy stav pricil by se pfedevsim ustavni listin¢ a nemiize
proto nazor ten byti zavazny pro soudy. Ze vykon soudni pravomoci
nepiislusi ani vyssim ufadim dohlédacim vyt€enym v ¢l 96 (5) naf.,
o tom neni tfeba se Sifiti. Jde-li tudiZz o opravny prostifedek, rozhoduje
se odmitnutim podani o pravu stran viitbec, ne pouze o jazykovém
pravu, nemiize proto rozhodnuti soudu, jimz byl opravny prostiedek
odmitnut podle ¢l. 4 (3) naf., byti zruSeno dohlé¢dacim ufadem sprav-
nim, nebot by se to priCilo §§ 95 a 96 ustavni listiny. Po této strance
jest ¢l. 4 (3) naf. predpisem prava procesniho a ne jazykovcho, a jest,
pokud jde o rekurs, jako v této exekucni veci, klasti jej na roven pied-
pisim §§ 523, 526 druhy odstavec a 528 prvy odstavec c¢. f. s. co do
jeho pravniho vyznamu. Pokud bylo na odmitnuti podani uznano sou-
dem niz8i stolice, muze strana domahati se napravy stiznosti na soud
vyssi stolice podle piedpisit civ. fadu soudniho. V této exekucni véci
jde o wusneseni nejvySsiho soudu, proti kterému neni opravného pro-
stredku. Dohlédacim afadim byla jazykovymi pfedpisy vykazana pu-
sobnost v jiném sméru, jenz nema s vécnym rozhodnutim soudnim nic
spole¢n¢ho. Podle § 7 jaz. zdk. a C¢l. 96 jaz. naf. nalezi organtim tém
vyfiditi jen spor o uzivani jazyka a to odd¢lené od véci, ve které vzesel.
Jen feSeni jediné této otazky, zda bylo poruSeno jazykové pravo strany
(Cl. 96 Cis. 2 naf.), t. . zda nebyl nepravem pfipustén jazyk menSinovy,
jehoz uziti se strana domaha, vyhrazeno jest dohi¢dacim organum,
z jichz ptislusnosti vyslovné vyjmuta jsou opatieni u¢inéna v dusledku
nepfipusténi uzitého jazyka, jez jsou postupem ve véci samé, »oddélenc
od sporu o uziti jazyka« (§ 7 jaz. zak. a ¢l. 96 naf.). Dohlédaci arad
je tudiz omezen na pouhy vyrok, zda bylo nepfipu§ténim menSinového
jazyka poru$eno jazykové pravo strany. »Nemtize vSak sam vydati vy-
fizeni s pravnimi uCinky vyfizeni prislusn¢ho (t. j. ve véci prislusného)
organu, zejména prvy vyrok zrusiti a nahraditi vyrokem jazykove sprav-
nyme« (sr. ¢l. 96 tfeti odstavec nar), coz znamena: »vyrokem v di-
sledku uznanc¢ho jazykového prava strany spravnyme. Tento vyrok zu-
stava podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. nat. v oboru plisobnosti vécné pfi-
sluSného ufadu, a jest feSiti, pokud opravny prostiedek neni vyloucen
podle pfedpistt prava procesniho, postupem stolic, a sice, jezto stiznost
pro poruSeni jazykového prava nema odkladaciho ucinku, jako by ne-
bylo vitbec sporu toho. Nedtivodné je proto min¢ni, Ze rozhodnuti o uziti
jazyka jest neroziucné spjato v celek s opatfenim pfedepsanym v di-
sledku tohoto rozhodnuti, t. j. s odmitnutim podani, takze i o tomto by
mohl rozhodnouti dohlédaci organ. Toto zilistava vzdy opatienim pro-
cesnim, predepsanym v ¢l. 4 naf. za ucelem jasn¢ho ohraniCeni pfislus-
nosti dohlédacich ufadi a jejich omezeni na rozhodnuti, zda stézovateli
piisluselo pravo uziti mensinoveého jazyka. Podle zasady tu vyslovené
fidil se nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 7019 sb. n. s., na néz
poukazuje. Odmitavym usnesenim ze dne 7. ledna 1928 byl tudiz vy-
fizen dovolaci rekurs vymahajici strany vécne a proto koneCnym zpu-
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sobem. Stiznosti na ministerstvo spravedlnosti domohla se vymahajici
strana rozhodnuti, ze méla pravo uziti menSinového jazyka, jiného vy
znamu vsak rozhodnuti to nema pro vée, nebot odmitnutim dovolaciho
rekursu stalo se rozhodnuti rekursniho soudu pravoplatnym, a jest exe
ku¢ni navrh vymahajici strany zamitnut konecnym zpisobem. Jest prot
jakékoliv dals§i vyfizeni zmin¢éného opravného prostfedku vylouceno
podle zakona, jezto pravoplatné rozhodnuti nemiize byti prezkoumano
tim mén¢ zmeéneno.

Cis. 8029.

Exekuci proti statu k vydobyti penéinich pohledavek nelze vesti
dokud véfitel nezazadal marné u pfisluSného ufadu o poukaz a o vy-
platu dluzného penize. Zadost k financni prokuratufe o poukaz vyplaty
pohledavky neni Zadosti o vyplatu u pfislusného aradu statniho.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 1 330/28.)

Navrh, by byla povolena proti cCeskoslovenskému statu exekuce
k vydobyti penézité pohledavky, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud exekuci povolil. Divody: Rozsudek nejvyssiho
soudu ze dne 15. fijna 1927, jimz nebylo vyhovéno dovolani strany
zalovan¢, nyni strany povinn¢, byl ji dorucen dne 7. listopadu 1927
k rukam finan¢ni prokuratury v Praze a méla tato dati poukaz, by do
uplynuti ¢trnactidenni platebni lhity, tedy nejdéle do 21. listopadu 1927
peniz stran¢ vymahajici pfisouzeny byl ji vyplacen, nebot predpis
§ 409 c. f. s. o lhité ke splnéni zavazku plati také pfi rozsudcich proti
eraru a pravoplatny rozsudek o soukromopravnim zavazku tvofi takc
proti eraru exekucni titul podle § 1 Cis. 1 ex. f. Strana vymahajici iz
dopisem ze dne 8. listopadu 1927 pozadala finan¢ni prokuraturu, by
prisouzenou pohledavku, po srazce datrat 1. a Il stolice, pfisouzenych
zelezniGnimu eraiu, v Cas zaslala, aby nemusela byti vedena exekucc.
Zadost tu opétovala strana vymahajici dopisy ze dne 21. listopadu 1927,
25. listopadu 1927, 28. listopadu 1927 a 1 prosince 1927, le¢ bez vy-
sledku a nedoSly ji penize ani do dne podani exeku¢niho navrhu, do
13. prosince 1927, a¢ finan¢ni prokuratura dopisem ze dne 3. prosince
1927 sdélila, Ze prif¢end castka jiz fteditelstvim statnich drah byla
poukazana. Toto stalé oddalovani placeni, nijak odiivodnéné, rovna sc
pfimému odpirani placeni, nebot od uplynuti platebni lhiity probchia
marn¢ doba delsi 3 nedél a nezbylo tudiz strané¢ vymahajici nez zakro
Citi o povoleni exekuce, ktera s hlediska § 409 c. f. s. a § 7 ex. . jo
vila se byti pripustnou a opravnenou. Odkazovani na piedpis dvor.
dekretu ze dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. (¢l. IX. &is. b uvoz. zak
k ex. f.) neni mistnym, ponc¢vadz tento pfedpis jedna o zabaveni po
hledavek, pfisludejicich proti statu jako poddluzniku nikoli o exekuc:
proti statu jako dluzniku.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.



