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Krajsky soud v M. zamitl ndvrh Zalobce, by sménefnému pla-
tebnimu pfikazu byla pfiznana vykonatelnost. Rekursni soud od-
mitl Zalobcliv rekurs. Didvody: Napadené usneseni bylo ucinéno
predsedou senatu a miize mu ve smyslu § 516 c. f. s. odporovano byti
rekursem, jestlize dfive u sborového soudu byla navrZena jeho zména.
Jeito zména navrZena nebyla, jevi se stiZnost nepfipustnou a bylo ji
odmitnouti.

Nejvy$§8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se

~

zalobctiv rekurs postupuje krajskému soudu v M. podle § 516 c. 1. s.
Diivody:

Z vyhotoveni napadeného usneseni krajského soudu v M. nijak ne-
vyplyva, Ze bylo u¢inéno pfedsedou senatu, stézovatel nemél tedy pfi-
¢iny, by navrhl u sborového soudu jeho zménu podle § 516 c. . s. a
bylo proto véci rekursniho soudu, by pfedevSim postoupil rekurs sbo-
rovému soudu prvni stolice k pfisluSnému jednani podle uvedench
mista zdkena (srovn. rozh. Gl. U. 3732). :

Cis. 13784.

Vykaz oSetfovného vydany feditelstvim zemského dastavu pro cho-
romyslné neni rozhodnutim, pokud se tyce opatfenim spravniho afadu ve
smyslu ¢l. VI. zakona ze dne 8. Cervence 1930, Cis. 130 sb. z. a n,, a
nelze jej vykonati soudni exekuci.

(Rozh. ze dne 21. zaf 1934, R 1 778/34.)

K navrhu Ceského zemského fondu povolil soud prvé stolice
na zakladé vykazu oSetfovného zemského tistavu pro choromyslné cxe-
kuci k vydobyti penéZité pohledavky (lé€ebného). Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Jde o feSeni otazky, zda k vydobyti
IéCebného pro léCebny tstav, nalezejici zemi, lze Zadati na podkladé
vykazu dluzZného oSetfovného, vystaveného timto tfadem a zemskym
tfadem potvrzenéheo, o soudni exekuci. Byvaly nejvyssi soud ve Vidni
vyslovil v plenissimarnim rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1912, Pris.
577/11, kn. jud. &is. 197 pfipustnost soudni exekuce. Buduje své roz-
hodnuti v podstaté na ustanoveni § 3 cis. naf. ze dne 20. dubna 1854
Cis. 96 f. zak., podle néhoz lze 1éCebné a ostatni sanitni pfispévky tieba
po marné upomince vymahati exekuCnimi prostredky. pfipustnymi pre
pfimé dané. Vzhledem k pfedpistim €l IIl. uvoz. zdkona k ex. fadu a § 1
Cis. 13 ex. f. prohlasil tudiZz nejvyssi soud, Ze soudni exekuce jest pii-
pustna v jmenovanych piipadech na podklad€ pravoplatného zemskym
tfadem potvrzeného vykazu oSetfovného. Ono cis. naf. ze dne 20. dubna
1854 ¢is. 96 f. zak. bylo v8ak zbaveno tcinnosti § 135, odst. (2) vlad.
naf. ze dne 13. ledna 1928 &is. 8 sb. z. a n. Od té doby jest tedy pouZiti
k vykonu rozhodnuti a opatfeni spravnich tfadd a organti §§ 90 a nésl.
vl. naf. ze dne 13. ledna 1928, &is. 8 sb. z. a n. Podle toho vykonavaji se
vykonatelnd rozhodnuti ufadd, jmenovanych v § 1 naf., exekuci poli-
tickou nebo soudni (§ 90, odst. (1)). Vykonatelna rozhodnuti, opatteni,
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nalezy, usneseni, platebni rozkazy a vykazy o nedoplatcich jinych afadii
a organil se vykonavaji exekuci politickou, je-li tato exekuce prohlasena
zvlastnimi predpisy za pfipustnou (§ 90, odst. (2)). ProtoZe vykaz oSe-
tfovneho, o ktery jde, nebyl vydan Zddnym z ufadii, jmenovanych v § 1
cit. naf., ale nema ani raz rozhodnuti, nepfichazi v tivahu § 90 odst. (1),
ale jen odst. (2) téhoZ paragrafu. Neni tedy onen vykaz oSetfovného exe-
kucnim titulem § 1 &is. 12 ex. f. a soudni exekuce neni pfipustna. Vykaz
osetfovného neni vSak ani exeku¢nim titulem podle § 1 ¢&is. 10 ex. f,
protoZe nejde o naroky soukromopravni, nybrZz o davky vefejnopravni
povahy (viz plenissimarni rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1912, Prés.
577/11, kn. jud. 197). Ze nemfize pfijiti v tivahu ani ustanoveni § 1
Cis. 13 ex. f., vyplyva z toho, Ze cis. naf. ze dne 20. dubna 1854, &is. 96
f. zak., které postavilo lé¢ebné vzhledem k exekuci na roveii danim,
bylo, jak uvedeno, zbaveno tcinnosti.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody: o

StéZovatelka vytykd rekursnimu soudu, jehoZ pravni posouzeni
uznava jinak za spravné, Ze nechal upln€ nepovSimnuto ustanoveni
¢l. VI zak. ¢is. 130/1930 sb. z. a n., které vyslovné pfipousti soudni
exekuci k vykonani pravoplatnych rozhodnuti a opatfeni statnich ufadii
spravnich, jimiZ se ukladd penéZzité plnéni, i tenkrate, kdyZ soudni exe-
kuce neni zvlasStnim zdkonnym pfedpisem pfipuSténa. NeZ vykaz oSe-
tfovného vydany feditelstvim zemského ustavu pro choromyslné nelze
uznati za rozhodnuti, pokud se tyCe opatfeni ve smyslu ¢&l. VI. zak.
¢is. 130/1930 sb. z. a n. Organisanim zdkonem ze dne 29. tinora 1920
¢is. 126 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 14. Cervence 1927 &is. 125
sb. z. a n. nebyla tiplné vyloucena samosprava zemi. I kdyz byla spojena
télesa statni a zemské spravy v jeden organicky celek, byla pfece kazdé
spravé ponechana jeji samostatna existence. Pomér mezi ob&éma spra-
vami ma byti podle timyslu zadkonodarce takovy, Ze ob& budou sice za-
stoupeny v zemském a okresnim ufadé, ale zastupitelstvo zemské a
okresni nebude zemskému a okresnimu ufadu podfadéno, nybrZ koordi-
novano. Zafizeni, podniky, ustavy, silnice a j., pokud jsou majetkem
samospravy, ma tato nadale spravovati a téZ nové zfizovati. Diisledkem
toho pfinalezi poméry sluZebni a platové, jakoZ i jmenovani zamést-
nancii zemskych a okresnich zafizeni, podniki a dstavli zemskému za-
stupitelstvu a vyboru a nikoliv statnimu tfadu (viz zpravu tustavné-prav-
niho vyboru sendtu k vladnimu ndvrhu zdkona o organisaci politické
spravy). Tento umysl zakonodarciiv doSel vyrazu zejména v pfedpisech
§§ 30 a 53 org. zakona. K dstaviim, které jsou podle téchto pfedpisi
vélenény do spravniho organismu pravnické osoby zemé jest proto &i-
tati téZ zemské ustavy pro choromyslné, které podléhaji zejména i co
do systemisovani potfebnych mist zaméstnancti na ndklad zemé a co do
upravy sluzebnich a platebnich pomérii téchto zaméstnancii, fizeni za-
konnych organii zemég, jimiZ jsou zemské zastupitelstvo, zemsky vybor
po pfipadé zemska komise (§ 28). Z téchto pfedpisii vysvitd, Ze redi-
telstvi tstavu pro choromyslné v K. neni stdtnim spravnim ufadem
ve smyslu ¢l. VI. zdkona ¢&is. 130/1930 sb. z. a n., takZe vykazy oSetfov-
ného timto feditelstvim vydané jiZz z tohoto ditivodu nelze soudni exekuci
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vykonati. Na tomto stavu nic neméni ani potvrzeni pravomoci a vyko-
natelnosti zemskym ufadem v Praze pro nedostatek vyslovného zakon-
ného pfedpisu.

Cis. 13785.

Prlpﬁstnost porfadu prava, domahano-li se dodrZeni smiru uzavieného
pfi vodopravnim komisionelnim fizeni.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, R 1 835/34)

Zalobce domahal se na Zalovaném dodrZeni smiru, jenZ byl ujednan
pfi komisionelnim fizeni okresniho ufadu v R. v Cechach. Namitce ne-
pfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl. Dfivody: Ze spisii okresniho tifadu v R. zjistil soud, Ze k Za-
dosti Zalujici strany provedeno bylo okresnim Gfadem v R. dne 4. ledna
1930 komisionelni Setfeni, pfi némz doSlo ke smiru stran. Timto smirem
jest soud vazan, nebot soudu nepr1s1u51 pfezkoumani nalezu spravniho.
ufadu po strdnce materielni, nybrZ jen po strance formalni (sb. n. s.
¢is. 2198). Ve smyslu §§ 90 a 66 vl. naf. ze dne 13. ledna 1928 ¢&is. 8
sb. z. a n. (o fizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politickych
ufadi) a €l. 12 zak. ze dne 29. tinora 1920 ¢&is. 126 sb. z. a n. v doslovu
zdkona ze dne 14. Cervence 1927 ¢&is. 125 sb. z. a n. jde o smir, ktery
jest vykonatelny a podle kterého lze Zadati o politickou exekuci. Ve
smyslu § 1 j. n. jest proto pfisluSnost soudu vylouc¢ena. AvSak sdé€lenim
okresniho tfadu v R. ze dne 19. fijna 1933 bylo také zjiﬁténo, Ze okresni
ufad rozhodl jako tfad vodopravni, Ze tudiZz sporna véc jest véci vod-
niho prava. Jest i proto ve smyslu § 75 zak. ze dne 28. srpna 1870
¢is. 71 z. zak. pro Cechy pfipustnost pofadu prava vylouéena Re-
kursni soud zamitl nadmitku nepfipustnosti poradu prava. D -
vody: Nelde o0 nalez spravniho ufadu, nybrZ o smir, o dohodu, kterou
strany sporné otazky mezi sebou Odklldllv Nebyla tedy jeJICh vec
sporna odklizena nalézem, rozhodnutim okresniho tfadu, nybrZ smirem
za piitomnosti tohoto ﬁfadu, a tento smir nelze po-vaiovati za nalez ad-
ministrativni, nybrZ jen za smlouvu podle § 1380 ob¢. zak., majici cha-
rakter soukromopravni, i kdyZ se strany dohodly ve véci, tykajici se
jinak i prava vodniho. Naopak ze spisil jest patrno, Ze okresni uifad v R.
vydal vymér, jimz Zalobce poukéazal s jeho domnélymi néroky ze smiru
na porad prava.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Néazor dovolaciho rekursu, Ze v souzené rozepii jest vylouen pofad
prava, neni spravny. Podle § 75 vodniho zdkona pro Cechy ze dne
28. srpna 1870 &is. 71 zemského zadkona naleZeji v obor piisobnosti
spravnich ufadf jen ony zaleZitosti, jeZ tykaji se uzivani a svadéni vod
nebo branéni vodé podle tohoto zakona. Nejde-li vS8ak o obme-
zeni, kterd vodni zdkon v § 11 uklada vlastnikiim pozemkil, nybrZ o po-
mér, jenz bud’ soukromou disposic1 zuCastnénych stran aneb vydrZenim
sluzebnosti byl odchylné od tipravy zakonem stanovené vytvofen, jsou
piislusné k rozhodovani sporu z tohoto poméru podle § 1 j. n. fadne
soudy (srov. rozh. ¢is. 1865, 4517 sb. n. s.). V souzené rozepii Zaluje



