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krivou, bez rozdilu, jaka doba uplynula od nepravdivého seznani az
k oprave a byl-li vyslech pred opravou formalné skoncen. Namitce nelze
prisvedciti. Razn¢ urady, obzvlasté afady, bezprostiedne pii vykonu
spravedInosti ¢inn¢ (soudy a nfady vefejné obzaloby), pouzivaji vy-
povedi, ktere se zjednaji soudnim vyslechem svédki, jako prostiedku
ke zjistovani, zda jsou zde ¢i nejsou skuteCnosti, zavazn¢ pro ufedni
tkon, najm¢ pro otazku, zda sluSi tu kterou zalezitost vyfiditi (roz-
hodnouti) v tom ¢i onom sméru. Podminkou, pfi nejmensim jednou
z podminck spravného vyftizovani (rozhodovani) jest, ze svedecka vy-
poved odpovida skuteCnostem. Jakakoliv nespravnost svedecké vypo-
védi jest spojena s nebezpecim, Ze privodi nespravnost néjakého ufed-
ntho ukonu (rozhodnuti). Tomuto nebezpeli Celi trestni norma §u 199
pism. a) tr. zak. o trestnosti kfivé soudni vypovedi svédecké. AvSak
zakonem stihan¢ nebezpeci nastane teprve, pokrocil-li soudni vyslech
svédka tak dalece, Ze jest jej soudu (jinému ufadu) hodnotiti jako pro-
vedeny pravod. Uvahy, v kterém okamziku pokrocil tak dalece vyslech
svedka pfi samém hlavnim pieli¢eni, mozno v tomto pripad¢ ponechati
stranou. Vyslychan-li svédek v fizeni pfedbézném, nastalo ono obdobi
a tim ono nebezpeci, jakmile svédek po precteni a schvaleni sepsanc
s nim vypovedi protokol podepiSe, neb odeprev podpis, jest propustén.
Timto skonCenim protokolu, v §u 105 tr. f. predepsanym, stane se z vy-
poveédi svedecké spis, jehoz lze a po piipad¢ jest — pokud jde o Cinnost
nalézaciho soudu za podminek §u 252 (§ 242 druhy odstavec) tr. f. —
pouziti jako pramene zjiSfovani a tim jako podkladu rozhodnuti po
pfipadé vyfizeni zalezitosti, poznatky svédkovymi dotCen¢. Opravi-li
svédek nepravdive seznani pred skoncenim vyslechu ve smyslu nazna-
ceném — lhostejno, zda sam od sebe ¢i z jiné pfi¢iny — mine tim za-
konem stihané nebezpeci a diisledkem toho divod trestni normy §u 199
pism. a) tr. zak., jez pak nema mista. Nezalezi tudiZ na tom, jaka doba
uplynula od nepravdivé vypoveédi az k jeji opravé. Rozhodnym jest, zda
oprava stala se pred ukoncCenim vypovedi splnénim formalit v §u 105
tr. f. natizenych, Ci teprve pozdé¢ji. V projednavaném piipad¢ byl stézo-
vatel po prve slySen v fizeni pfedbézném, udal pfi tom jako svédek ne-
pravdu, protokol o této vypovédi byl jim, jakoZ i soudcem a zapiso-
vatelem podepsan a vyslech byl tim formaln¢ skoncen. Tim bylo dano
nebezpeci shora zminéné a zakonem v §u 199 a) tr. zak. stihané. Po-
zdcjsi oprava nepravdivé svédecké vypovédi nema jiného vyznamu nez
ucinna litost, ktera v8ak stézovatele zodpovédnosti a trestnosti pro
dokonany zlocin nesprostuje, jelikoz k¥iva vypoveéd svédka (podvod)
nenaleZeji k on¢ém druhiim trestnych ¢int, které¢ dle zakona stavaji se
ucinnou litosti beztrestnymi.

Cis. 1553.

Druhy nedbz!ého jednani diuznikova jsou v §u 486 &is. 1 tr. zak.
uvedeny pouze piikladmo; spada sem i lehkomyslnost u vedeni obchodu.

S hlediska §u 486 Cis. 2 tr. zak. stacdi zpfisobeni dijmy i pouze jed i-
nému véfiteli.

Trestni rozhodnuti VI, 15
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K »nezpiisobilosti k placeni« nestaci sice pouhé vaznuti platii, neni
viak treba predluZeni, nybrz se predpoklada, Ze dluznik neni s to, by
vesker¢ své véfitele uspokojil ziplna ve lhiité, pfiméfené zasadam pocti-
vého provozovani toho kterého podniku.

(Rozh .ze dne 15. bifezna 1924, Kr 1l 512/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravske Ostravé ze dne 28. zafi 1923, jimz byl obzalovany podle
Su 259 ¢is. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro pfeCin zavinén¢ho tpadku,
uvedeny v §u 486 ¢is. 1 a) a 2 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

- Zmatecni stiznost vefejnc¢ho obzalobce napada osvobozujici rozsudek
prve stolice v celém jeho rozsahu diivodem zmatecnosti ¢is. 9 pism. a)
§u 281 tr. f. Nelze ji upfiti opravnéni. Pfecinu dle ¢is. 1 §u 486 tr. zak.
dopousti se dluznik nckolika véfitel, ktery nedbale pfivodi nezpliso-
bilost k placeni. Zakon uvadi nckteré druhy nedbalého jednani dluz-
nikova, nez uvadi je toliko pfikladmo. Pre€in paSe se tudiz i ji-
nakym, vyslovné v zakon¢ neuvedenym jednanim dluznikovym, z né-
hoz onen protizakonny vysledek nastane, a¢, vi-li dluznik — tiebaze
tomu nechce — Ze z n¢ho nezpusobilost k placeni vzejiti mizZe, nebo,
mohl-li dluznik pfi nalezité pozornosti pri¢innou piisobivost svého jed-
nani poznati. Nalézaci soud vychazi tudiz z nespravn¢ho pouziti za-
kona, fidé¢ se — jak plyne z rozhodovacich divodia — nahledem, Ze
piedpokladanou jim lehkomyslnost obzalovancho nelze pokladati za
rovinu nedbalosti, jakou pfedpoklada § 486 tr. zak. z divodi, Ze stéZo-
vatel ani nezil nad své pomdéry, ani nepouzival tveru prilis lehkomysiné
nebo nepomérné. Rozhodovaci divody zjistuji, Ze obZalovany nevedl
ani nejjednodudsich zapiskit o svych pfijmech a vydajich, Ze nebyl
o stavu sv¢ho jmeni vitbec orientovan, ze nebyl dobrym a zpfisobilym
obchodnikem, Ze se nestaral piilis o obchod a Ze pfili§ spolé¢hal na svcho
zamozncho Svakra. Rozhodovaci divody dospivaji téz k zavéru, Ze ob-
zalovany pfivodil svou insolvenci lehkomyslnosti, jelikoz by se (pravdé-
podobn¢) nestal pasivnim, kdyby se byl fadn¢ staral o obchod a nespo-
Iéhal se na Svakra. Na nalézacim soudé bylo, by uvazoval, neslusi-li
tuto zjisSténou lehkomyslnost — tfebaZe dle nazoru nalézaciho soudu
nespada pod hledisko Zadn¢ho z jednani, v zdkon¢ uvedenych, pod-
faditi pod vSeobecny pojem nedbalosti, v zadkon¢ vytéené. Takovému
podradéni nejsou nutn¢ na zavadu samy o sob¢ okolnosti, rozhodova-
cimi divody zdiiraziiované, 7e jest obzalovany churavym c¢lovekem a
mrzakem na nohou, a Ze sc¢ proto ocitl v té tisnivé situaci, poncvadz
se nevyznal pfili§ v obchode. Posledni véta poukazuje patrn¢ toliko
na nedostatek rozhledu co do povSechnych pomért obchodnich. Roz-
hodnou otazkou vSak, jaky vliv mély ony télesné vady na rozhled obzZa-
lovan¢ho v omezen¢m kruhu viastniho obchodu a na duSevni stav jeho,
napadeny rozsudek viibec se nezabyva a netvrdi, ze stézovatel nasled-
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kem onéch vad nemohl uvazovati o tom, zda jeho zptisob obchodovani
mize miti za nasledek jeho nezptlisobilost k placeni, ba nevylucuje do-
konce ani, ze si obZalovany této moznosti byl pfimo védom. Dalsi,
napadenym rozsudkem uvedena okolnost, ze obzalovany spolchal na to,
ze mu jeho zdmozny bezdétny Svakr zase vypomtuze, poukazuje primo
k tomu, zZe obzalovany byl si védom, Ze se stane nezptlisobilym k pla-
ceni, doufaje ovSem, ale nemaje zadn¢ jistoty, ze piipadny schodek
jim zpasobeny bude hrazen jeho Svakrem, avSak nikoli nezvratn¢ z dii-
vodu neéjakého pravniho zavazku, nybrz jen po piipadé z dobr¢ viile.
Neuvazuje o zjiSténém jednani obzalovancho s hlediska povsechného
pojmu nedbalosti, spoc¢iva spro§tujici vyrok nal¢zaciho soudu na ne-
spravném, protoze netplném pouziti trestného zakona v ustanoveni
§u 486 Cis. 1 a je zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 ftr. T.

I precin §u 486 c¢is. 2 tr. zak., jejz dava obzaloba obzalovanctmu
dale za vinu, pifedpoklada po subjektivni strance — pokud jde o tcinek
poskozeni véfitelt — toliko nedbalost dluznikovu. Nezalezi proto na
tom, Ze vracenim Casti zbozi, Janem H-em zaslan¢ho, dokazal obzalo-
vany dobrou vali, jak uvadi napadeny rozsudek, pokud se tyce, Ze jeho
tmysl nesmctfoval k poskozeni vefitelt, jak uplatiuji protiditvody obza-
lovancho. Ono zakonn¢ ustanoveni Celi dle jasné¢ho znéni netoliko proti
zpusobeni ujmy vSem véfiteliim pachatelovym, nybrz i proti zpuisobeni
ujmy jen ¢asti jich, tudiz po pfipadc jedinému véfiteli. Nezalezi na tom,
ze — dle ostatn¢ nespravného nazoru nalézaciho soudu —— vracenim
vieho zbozi, H-em zaslanc¢ho, byli by byvali ostatni vefitele poskozeni.
Staci, ze podrzenim ¢asti zbozi byl poskozen vcefitel H., jenz —— ono
zbozi nebylo zaslano do komise, nybrz na vybér a pro pfipad, Ze a
pokud si je obzalovany nechd, na pevny ucet — na misto zbozi m¢l jen
pohledavku, jez nebyla kryta uplné¢, nybrz jako ostatni pohledavky jen
kvotou 9:31%. Budiz k tomu podotknuto, Ze jest nespravnym pied-
poklad nal¢zaciho soudu ,ze dluh u H-a byl ucinén jiZz objednavkou,
ktera se stala jiz pred 5. zafim 1921 a nikoliv teprve pfijetim faktury
nebo zbozi. Obzalovany neobjednal urc¢itého zbozi za urcitou cenu, takze
piijetim objednavky H-em byla by byvala ujednana kupni smlouva.
Obzalovany zadal naopak pouze o zaslani zbozi naznacenych jim druhi
na vybér a toliko na vybér bylo zbozi svedkem zaslano. Kupni smlouva
a dluh obzalovan¢ho nastaly tedy teprve tim, Ze si obzalovany nckteré
veei ze zasilky ponechal. Takové délani novych dluht, jakoz i opome-
nuti véasnc¢ho navrhu na vyrovnavaci fizeni nebo na zahajeni tpadku
zaklada skutkovou podstatu piecinu §u 486 ¢&is. 2 tr. zak., ucinil-li,
pokud se tyce opomenul-li to dluznik, ackoliv si byl védom své nezpii-
sobilosti k placeni. Tento pojem nerovnd se pojmu pfedluzeni, v sta-
rém zneni zakona vytCenému. Nestaci arci profi jiz pouhé vaznuti plati,
t. j. piechodne, kratkodob¢ oddaleni zapraveni splatného dluhu pro
nedostatek hotovych prostfedkii. Pfedpoklada se naopak, Ze dluznik
neni s to, by veskeré své véfitele uspokojil ziplna ve Ihiité, piiméiené
zasadam poctivého provozovani toho kterého podniku, obzvlaste, jde-li
o obchodnika (Zivnostnika), zasadam fadného obchodovani. Co do pfi-
mcienosti Thaty bude najm¢ piihlizeti k tomu, Ze pii urcitych druzich
obchodit (Zivnosti) soustfed’uje se odbyt zboZi na urcita obdobi, v nichz
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ziska obchodnik (zivnostnik) zvySenym odbytem prostiedky k zapla-
ceni zbozi, diive — po pfipad¢ dle obchodniho zvyku v docela jiném
obdobi — nakoupeného. Z tohoto spravn¢ho vykladu zdkona napadeny
rozsudek o skutkové znamce nezptisobilosti k placeni, pfesneji o veé-
domi obzalovaného o této okolnosti neuvazuje. Na zacCatku Sestcho
odstavce rozhodovacich divodiu poukazuje slovy s»zminénou nezpuso-
bilost k placeni« ke skutec¢nostem v predchozime odstavei zjisténym, zZe
obzalovany udal pasiva na 65.123 K¢ 39 h, aktiva za 12.795 K¢ a Ze
proti dluhtim per 106.224 K& 03 h Cinil vytézek (z jmeéni obZalovaného
docileny) 15.659 K¢ 20 h. V piedposlednim odstavei uvadeji rozho-
dovaci diivody dale, ze obzalovany nebyl sobé pfed tim, neZ mu
Dr. Z. sdélil jeho insolvenci, védom této insolvence a zZe se obzalovany
dovédél o insolvenci pfesnc teprve po 5. zaii 1921, jak vychazi z vy-
poveédi Dra Z-a. Dr. Z. mluvi v8ak ve svém protokole jen o pasivite,
tudiz o pfedluzeni obZalovancho. Je takto zfejmé¢, Ze nezplisobilosti
k placeni rozumi nalézaci soud takovy stav dluznikiiv, ze dluhy pievy-
suji jmeni. Nelze vsak vylouCiti, Ze obZalovany byl sobé dfive jeSté,
nez se dovedél o svém predluzeni, jiz védom, Ze neni s to, by veskeré
sve veritele zaplna uspokojil v primérene dobé. K tomuto védomi mohla
jej zejména vesti jiz skuteCnost, Ze jsou na n¢j podany zaloby, jeZ ne-
mize odvratiti zaplacenim zazalovanych castek. Spros§tujici vyrok
ohledn¢ precinu podle odstavce &is. 2 §u 486 tr. zak. vychazi takto
z nespravneho vykladu zakonného pojmu nezpisobilosti k placeni a je
proto zmateCny dle &is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Pro doliCeny zmatek
bylo rozsudek prvni stolice zruSiti a uznati dale, jak shora uvedeno,
protoze ve zruSené¢m rozsudku a jeho divodech nejsou zjistény vsechny
skute¢nosti, které pfi spravném vykladu zakona mély by byti zakladem
nalezu.

Cis. 1554.

Podvod neopravnénym pobiranim podpory v nezaméstnanosti; uvéz-
néné osoby nemaji na ni naroku,

(Rozh. ze dne 17. biezna 1924, Kr 1 619/23.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. Cervence 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu dle §§G 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmate&ni stiznost dovozuje z dfivodu &is. 9 pism. b) §u 281 ftr. I,
spravné Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f., Ze zjiSt¢n¢ jednani stéZovatelovo
nezaklada skutkové podstaty podvodu, jezto stézovatel mél narok na
podporu nezaméstnanych nebo pfi nejmensim mylné predpokladal, Ze
mu takovy narok pfislusi. Nez vyvody stiZnosti jsou pochybeny. Lze
nfipustiti, Ze zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 322 sb. z. a n,, a do-



