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podle § 330 ex. F. nepfipustnd, zruSeni jeji navrhli a tvrzeni svd k tomuw
se vztahujici prokazali. O tomto navrhu bude pak tfeba podle § 55 ex. f.
ob¢ strany vyslechnouti a pfislu$né dikazy provésti. Nelze ovSem sou-
hlasiti s ndzorem soudu rekursniho, Ze &astku 600 K, stanovenou v § 330
ex. f., slusi pocitati podle nynéjSich cen vyménkafskych davek. Zakon
zamySlel citovanym ustanovenim zajistiti vyménkafi existenéni minimum,
pokud ho k jeho vyZivé jest zapotfebi, maje na zfeteli normalni poméry
pfedvaleCné, za kterych vyménkaiské divky v cené 600 K k vyZivé po-
staCovaly. AvSak ceny zeméd¢lskych vyrobkit byly poméry valkou vyvo-
langymi tpIn€é zvrdceny a jest na biledni, Ze ro&ni vyménkaiské davky
v nynéjsi cené 600 K by ani k nejnutnéjsi vyzivée vymeénkafove nedosta-
¢ovaly. Nebude ov8em rozhodnou cena téchto davek v roce 1896, poné-
vadz exekucni Ffdd mél zajisté na zfeteli i pom&ry pozdé&jsi. nejen poméry
v dobé jeho vydani. Bude proto tfeba v pfipadd, Ze bude podin ndvrh na
zruSeni exekuce, vziti za zdklad ceny, které mély vyménkafské davky
Citaje v to byt, v normalni dob& predvaileCné, a ponechati vym&nkarim
s obmezenim § 330 ex. ¥. takové mnoZstvi naturdlnich davek, jichZ k jejich
vyZive jest zapotiebi. To plyne také z ivahy, Ze existenéni minimum osob,
plati poZivajicich, bylo pozdéi§imi zdkony vzhledem k pomériim valkou
vyvolanym zvySovano, kdezto existencni minimum vyménkafe v § 330
exX. I. stanovené ziistalo nezménéno, takZe z toho plyne nutny zdvér, Ze
toto existencni minimum miiZze miti na zfeteli jen normalni poméry pred-
vilecné a neize proto vziti za zaklad jeho nyn&i§i ceny davek vymén-
kafsky ch.
Cis. 1528.

ZajiSténi piudy drobnym pachtyriim (zdkon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Pozadovaci narok vztahuje se i na pozemky, pripsané ¢eskobratrské
cirkvi evangelické,

{Rozh. ze dne 7. bfczna 1922, R I 197,22.)

PoZadovaci ndrok pachtyfe, by mu byly pfiznany do vlastnictvi po-
zemky, pfipsané Ceskobratrské cirkvi evangelické, byl uznian soudy
vSecchtiistolic, Nejvy$§im soudem z tdchto

divodi:

Dle odstavce tfetiho zdikona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sh. z. a n.
vsunutého novelou ze dne 15. dubna 1920, &is. 311 sh. z. a n., rozuméji se
statky cirkevnimi ve smyslu tohoto zdikona nemovitosti kterékoli
cirkve vibec, at jsou kostelni, zadusni, farni, obro¢ni anebo jinak nazy-
vané {»a pod.«). Sporné pozemky pfFipsiny jsou bezesporné »farnimu
sboru Ceskobratrske cirkve evangelické« v P. dfive bezesporné sevan-
gelické cirkvi helvetského vyznani« a jsou tedy statkem cirkevnim dle
hotejStho predpisu. Nehot — a tim jsou vSecky ob§irné vyvody stiZznosti
vyvraceny — vyhlaSkou min. Skolstvi a ndr. osvéty ze dne 25. listopadu
1919, ¢is. 625 sh. z. a n. vyhldSeny cirkevni zakon jmenované cirkve
usneseny dne 17. a 18. prosince 1918 stanovi: v § 3, e k této cirkvi nile7i
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viecky Ceské sbory dfive augsburskcho a helvetského vyznani: v § 4,
7e vSechno jméni, které patfilo cirkevnim s b or it m jmenovanych vyzndni,
prechizi v majetek a spravu téchto sborit Ceskoslovenské cirkve
evangelické, po pfipadé v majetek a spravu celé této cirkve, Na tom
se zfrizenim této cirkve vyhlaSkou min, Skolstvi a nar. osveéty ze dne 8.
anora 1922, ¢is. 64 publikovanym nic¢eho nezménilo, neb ziizeni to ma
v § 2 totéZ ustanoveni. Tieba byly sporné pozemky pfipsany farnimu
sboru, tak pfece farni sbor jest sborem této nové cirkve a jméni jcho tedy
iménim cirkevnim, zrovna tak jako i dfive byly jim pozemky ty, dokud
pripsiny byly »evangelické cirkvi helvetskélio vyznani«, takZe lhostcjno,
ktery zapis existoval v dob¢, kdy poZadovaci zdkon vstoupil v ucinnost.
Na dobrodini ¢l. IV. novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n. sbor
naroku nema, protoZze jde o tfadnou a vcasnou prihlasku dle ptivodniho
zikona pozadovaciho ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.

Cis. 1529,

Divadelni dramaturg nepotiebuje ku vykonu svého povolani veskerych
dél svétové literatury (§ 251 &is. 5 ex. F.).

(Rozh. ze dne 7. biezna 1922, R 1 210,22.)

V exckucni veéci proti dramaturgu vétsiho divadla vyloucil k navrhu
dluZznika cxekuéni soud z exekuce dramatickow literaturu, zabavenou
pod pol. 6 zdicmniho protokolu, zamiti vSak nivrh na vyloucCeni ostatnich
dél svétové literatury, zabavenych pod pol. 5 protokolu. Rekursni
soud vyloucil z exekuce i tato dila, je Zto dospél k Gsudku, 7Zc¢ dluznik
jako dramaturg divadla veskerych knih, pod pol. 5 zdjem. protokolu uvede-
nych, jeZ jsou urceny k jcho potfeb€ jako dramaturga a reziséra, nutn€ po-
trebuje k vykonu tohcto svého povolani, nebof reZisér jakoZto reprodukdéni
tvuréi umcélec musi se ku své ¢innosti vzdélavati a inspirovati kde miuze,
nejen na~uméni vytvarném, ve védé, nybrZ i ve vSech mozZnych literdrnich
vyplodech. Dramaturg a rezZisér potfebuje ku svému métier celé literatury
svitové, nebof, tfeba by vSech dé€! nepotfeboval zdroven, miiZze se vy-
skytnouti pfipad, Ze bude n€kterého ku svému studiw a inspiraci potfebo-
vati. Kter¢ knihy z beletrie a z krasné literatury, z filosofie, z védy, z dél
nauénych a vzdélavacich dramaturg a reZisér ku své praci potfebuje,
uréovati vSeobecnc¢ nelze. To vSe jest odvislo od okamZité potfeby jcho
a divadelni. Z toho plyne usudek, Ze nclze vSeobecné tici, Ze by zaba-
venych knil dluZznik nepotfeboval a dluZzno tedy pFipustiti, Ze pravé téchto
knih ku vykonu svého povolani nutné potfebuje, jak také znalec se vy-
slovil ve svém posudku.

Neivy$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dlivody:

Rekursni soud vyloudil knihy dluZzniku zabavené z exekuce z toho di-
vodu, 7Ze podle posudku znaleckého dluznik jako dramaturg a rezisér po-
tfebuje ke svému povolani celé literatury svétové. Tento posudek jiZ svou
vSecbecnesti a neurditosti neposkytuje spolehlivého podkladu pro posou-



