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vazkem k odbirani piva byla na hospodu vloZzena povinnost k placeni
zakupni CinZe 38 zl. ro¢né. Ze $lo o ¢inZi zadkupni, je patrno z toho, Ze
hospoda jest oznaCena v listinich jako emfyteutickd. NeZ vSechny tyto
namitky zakonitosti naf. rozhodnuti otfasti nemohou.

Radikované Zivnosti jsou ve smyslu dvor. dekretu z 9. prosince
1824 vydaného pro Cechy takové, které 22. dubna 1825, t. j. v den pub-
likace tohoto dekretu, byly vyslovné obsazeny v domovnim pfislusen-
stvi, tudiZ tvofi skuteCnou ¢&ast domu a jeho ceny a nalezeji proto do
fadné knihy pozemkové. Z toho vychazeji obé strany. Musi byti tedy
prokazano, Ze Zivnost byla na domé jako jeho soulast v knihach za-
psana. Tato skute¢nost neni vSak prokazana tim, Ze v knihich je za-
psana nejen povinnost k odbéru piva, ale i povinnost »byti vidy dosta-
teCnym pivem zaopatieng, nebot z této skute¢nosti lze usuzovati jen na
to, Ze vrchnost si vtélila svoje prdvo propina¢ni a vyznalila zaroven
zavazky plynouci pro majitele nemovitosti z tohoto prava. Existence
hostinské Zivnosti jako souc¢adst domu tim prokazana neni. Tato
skute¢nost neni prokdzana ani tim, Ze v listinich je zminka o tom, Ze
»hospoda se odevzdava k dédi¢dému drZeni a vladnuti«. I kdyz nelze
souhlasiti s ifadem v tom, Ze jde o pouhou frazi, nutno mu dati za
pravdu v tom, Ze z uvedeného obratu neni zfejmo, Ze s domem bylo spo-
jeno samostatné pravo vycepni, jeZ bylo nezavislé na viili tehdejSi vrch-
nosti. Jestlize pak stiZznost poukazuje na to, Ze souCasné se zavazkem
k odbirani piva byla na hospodu vloZena povinnost k placeni zakupni
CinZe, a Ze hospoda se oznaluje jako emfyteuticka, slusi k tomu pozna-
menati, Ze tyto okolnosti nebyly uvedeny ve spravnim fizeni, zejména
v odvolani z vymeru uradu I. stolice, al se tak stati mohlo. Okolnosti ty,
uvedené po prvé ve stiznosti podane k nss, ]sou nepfipustnymi novo-
tami, k nimZ se zfetelem na ustanoveni §§ a 6 zdkona o ss nelze
pfihliieti.

C. 12.602.

Zivnostenské pravo: * »Poplatek«, ktery dle stanov uklada
predstavenstvo zZivnostenského spolefenstva svému clenu za neomlu-
venou neucast pfi schiizi spoleCenstevni, jest poradkovym trestem podle
§ 125 zivn. fadu.

(Nalez z 30. fijna 1936 &. 15.154/36.)

V € c: Gremium grafickych Zivnosti vyjimajic Zivnosti fotografické
v Chebu proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 17. dubna 1934 o potfadkove
pokuté.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

- Diivody: Platebnim pfedpisem stéZujiciho si gremia byl Frantisku
N., knihtiskafi v Klasterci n. Ohfi, za neomluvenou neti¢ast na valném
shromazdem 26. bifezna 1933 ulozen trest v ¢astce 100 K¢ a trest v tézZe
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:lfggt:;:e za neomluvenou nedcast na volebnim shromazdéni 26. bfezna

Odvolani FrantiSka N. proti tomuto platebnimu pfedpisu bylo vy-
mérem okr. ufadu v Chebu z 20. zafi 1933 zamitnuto v podstaté proto,
Ze valné hromad¢ gremia pfislusi pravo usnaseti se o vysi pokuty, jez
se ma vymefiti Clenim neucastnivSim se valné hromady, jakoz i pravo
stanoviti omluvné divody pro netiCast.

Dal$imu odvolani Franti§ka N. zem. tfad v Praze naf. rozhodnutim
CasteCné vyhovél a uvedeny vymér okr. ifadu zru$il z téchto duvodi:
Pravo ukladati ¢lentim pokuty pfislusi spoleenstviim jako moc discipli-
narni ve smyslu § 125 Zivn. fadu, nikoli podle ustanoveni stanov. Odst.
1 § 125 Zivn. fadu dava predstavenstvu spoleCenstva pravo ukladati pe-
nézité pokuty az do 20 K¢, ¢imz je jasné minéna nejvy$8i mira pra-
vomoci spoleenstva, pokud se tyfe vySe penéZité pokuty. Ma-li § 19
lit. u) gremidlnich stanov ustanoveni, Ze gremium mfiZe se usnésti na
vySi penéZité pokuty uloZené Clenu pro nedostaveni se na schizi,
dluZzno mu toto pravo pfiznati jen do vySe zdkonem stanovenych 20 K¢.
UloZeni penézité pokuty 100 K& bylo tudiz nezakonné a zem. ufad, vy-
hovév odvolani, upravuje souCasn¢ pokuty z ufedni moci na zdkonem
stanovenou vySsi po 20 K¢.

Na toto rozhodnuti je podana stiznost Gremiem grafickych Zivnosti
vyjimajic zivnost fotografickou v Chebu, ve které se haji nazor, Ze v kon-
krétnim pfipadé nejde o pokutu podle § 125 Zivn. fadu, nybrZ o poplatky
ukladané ¢leniim za neomluvenou nehcast na shromazdéni gremia; tudiz
o provedeni usneseni, které shromaZdéni gremia fadné ucinilo podle
§ 19 lit. u) svych stanov. Tim h4ji stéZujici si gremium usneseni svého
shromazdéni vici nezdkonnému zasahu ufadu, musi proto jeho stiZnost
byti uznana za pfipustnou. StiZznost nemohla v8ak byti uznana za odi-
vodnénou.

Podle § 19 lit. u) stanov stézujiciho si gremia nalezi do piisobnosti
gremialniho shromaZdéni mimo jiné usnaSeti se o vySi poplatku pfi ne-
omluvené neti¢asti na gremidlnim shromaZdéni a o platnych diivodech
omluvnych. Z tohoto ustanoveni statutarniho plyne, Ze gremialni shro-
mazdéni miize svym usnesenim zavésti povinnou ucast Clenti gremia na
svych schiizich, miize stanoviti diivody, jimiZ neilast na schiizich Ize
omluviti, a miZe kone¢né stanoviti »poplatek«, ktery se uloZi C&lenu pfi
neniCasti neomluvené. NeZz potom nelze na takovy poplatek, at je ve
spoleenstevnich stanovach pojmenovan tak nebo onak, pohliZeti jinak
neZ jako na pokutu, kterd se uklada Clenu gremia za to, Ze se prohfesil
proti usneseni gremialniho shromazdéni, kterym byla zavedena povinna
ucast na schiizich gremia, tedy za prohfeSeni proti pfedpisiim spoleCen-
stevnim. Pokuty za prohfeSeni proti spolefenstevnim pfedpisiim miiZe
viak podle § 125 Zivn. fadu ukladati pfedstavenstvo spoleCenstva svym
Clenfim a pfisludnikiim jen do vySe 20 K&. Pokuta uloZena nad tuto vysi
odporuje tomuto zakonnému ustanoveni.

Licha jest obrana stézujiciho si gremia, Ze — kdyby nézor Zal. uradu
byl spravny — musil by zem. Gfad, schvaluje spoleenstevni stanovy,
omeziti ustanoveni § 19 lit. u) téchto stanov co do vySe poplatku za ne-
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omluvenou netéast na gremialnim shromazdéni v tom sméru, Ze popla-
tek ten miZe Ciniti jen nanejvySe 20 K¢. Omezeni vySe pokut, které miiZe
pfedstavenstvo spoleenstva ukladati ¢lentim za poruSeni spolefenstev-
nich pfedpisii, je vysloveno v § 125 Zivn. fadu, nebylo proto tteba, aby
toto omezeni bylo ve stanovach je§té zvlasté vysloveno.

Lichou jest i namitka, Ze pokuty uloZené i v nejvyssi ¢astce 20 K¢
nemaji za dneSnich pomérit hospodafskych Zzadného tcinku, nebot,
pokud zakon nebyl zménén, je zavaznou normou bez ohledu na to, Ze se
hospodafské poméry zménily a zptsobily, Ze uloZeni pokuty nema Za-
doucich u€inkil.

C. 12.603.

PosSta, telefon, telegral. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: [. * VydéleCné pouZivani koncesované radiote-
legrafni nebo radiotelefonni stanice, k némuz je tfeba podle § 14 odst. 2
vlad. naf. ¢. 82/1925 Sb. zvlastni licence, je dano nejen tehdy, kdyz za
poslech vybira se zvlastni uplata, nybrz i tehdy, kdyZ stanice té uziva
se jako prostiedku pro vydéle¢nou Ccinnost jinou, na pf. pro zabavu
hostit v hostinské Zivnosti. — II. Na udéleni licence k vydéle¢nému po-
uzivani radiové stanice neni pravniho naroku.

(Nalez z 30. fijna 1936 &. 15.747/36.)

V &€ c: Karel L. v Podbofanech proti rozh. zem. ufadu v Praze z 1.
prosince 1933 o povoleni pouZivati radiového pfijimace v hostinci.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. ifadu v Podbofanech z 12. srpna 1933
byla Zadost st-le o udéleni licence k drZeni a pouZivani rozhlasové¢ sta-
nice pfijimaci v jeho hostinci k zabavé hosti podle § 14 odst. 2 vlad.
nafizeni ¢. 82/1925 Sb. zamitnuta a drZeni a provozovani tohoto pfiji-
mace bylo st-li ve veSkerych hostinskych mistnostech v&etné kuchyné
zakazano s odfivodnénim, Ze neni tou mérou spolehlivy, aby byla vy-
louena obava, Ze by rozhlasového pfijimale nebylo zneuzivano k re-
produkci nepfipustnych cizozemskych programii.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani st-lovu podanému proti
vyméru I. stolice z jeho diivodii.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, o které uvaZoval nss
takto:

V daném ptipadé jde pfedeviim o odepfeni licence k pouZivani ra-
diové stanice pfijimaci v hostinské Zivnosti podle § 14 odst. 2 vlad. naf.
z 16. dubna 1925 &. 82 Sb., jenZ stanovi, Ze k vydélelnému po-
uzivani koncesované radiotelegraini nebo radiotelefonni stanice je
tfeba kromé& koncese ke zfizeni, udrzovani a provozu jes$té zvlastni li-
cence politického tifadu (administrativni vrchnosti), vydané podle plat-
nych predpisti. V druhé fadé pak jde o disledek vyvozeny ufadem
z odepfeni oné licence, totiZz o zdkaz pouZivani oné stanice v hostinské



