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jdouci splatky nebyly v€asn¢ zaplaceny, cely zbytek kupni ceny se mel
stati splatnym a zaniknouti mély veSker¢ naroky kupitele na prodans
losy, které vibec slouziti mély jako ru¢ni zastava za pohledavku pro-
datelky, tato mohla je prodati, vytézek na srazku své pohledavky odj.o-
Cisti a pripadny zbytek kupiteli vydati, a konecn¢ stanoveno, Ze po
tpiném zaplaceni vSech ujednanych splatek, jakoz i kolkit, poStovného
a ostatnich naklada budou losy doruciteli prodejni listiny vydany, z Ce-
hoz vSeho plyne, Ze nejen prodané losy, nybrz i kupni cena byla mincna
jako nedeleny a nedélitelny celek, takze cela kupni cena musela byti
napied apin¢ zaplacena a potom celd koupena souprava losit méla byti
vydana, avSak nikterak nebylo pfipustno, by zapravené splatky citely
se na ten neb onen los, na jehoz uplné¢ zaplaceni by stacily, a ten aby
povazovan byl za zaplaceny a kupiteli vydan, kdezto ohledn¢ ostatnich
ve splatkach nekrytych nastaly by nasledky v podminkach predurcené
a shora uveden¢, nybrz vsecky splatky sly na ucet celé tihrnkové kupni
ceny jako nediln¢ pohledavky. Pravda, ze § 2 pism. b) zak. ze dne 50.
Cervna 1878 Cis. 90 f. z. natizuje, Ze listina o prodeji losit musi obsa-
hovati kupni cenu, jez se platiti ma za kazdy prodany los nebo ¢dst
losu, avSak kdyz v souzeném pfipad¢ se tak nestalo, nybrZz udana jen
cena za celou soupravu losil, je to spiSe dikazem, Ze strany na déleni
nepomyslely, kdyz dokonce i pfimy pfedpis zakona piestoupily. Zakon
chce, by strany samy jiz ve smlouv¢ cenu jednotlive udaly, tak aby ne-
bylo tfeba ji teprve vypocitavati, a proto nedal také smérnic pro vypocet.
Jest proto nazor znalce, Ze, kdyz v zdkon¢ déleni nafizeno, je take pfi-
pustné¢, mylny a smérnice jim vytyCena, libovolna. Byt tedy piedmct
kupni smlouvy nebyl nedélitelnym dle své povahy, byl jim pfece podle
obsahu smlouvy a fmyslu stran v ném vtélencho.

Cis. 6618.

Po skonceni pachtovniho poméru nemiize pachtyf odepirati vraceni
spachtaovanych nemovitosti propachtovateli proto, Ze podliéhaji zaboru
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a pachtyfi byla dana Statnim pozemkovym dradem vypoveéd'.
(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv II 408/26.)

Zalobce propachtoval v roce 1908 Zalované spoleCnosti dvory M.
a T. Pacht skoncil dne 28. tnora 1922. Proti pifikazu, by odevzdala
spachtovan¢ dvory Zalobci dne 1. bfezna 1926, namitla zalovana spo-
le€nost, Ze Zalobce neni opravnén domahati se odevzdani spachtova-
nych dvorii, jezto byly Statnim pozemkovym dfadem zabrany, jest dosud
ohledné nich knihovn¢ poznamenano zamys$lené¢ prevzeti jich Statnim
pozemkovym tfadem a Zalovanym byla dana vypoved Statnim pozemi-
kovym ufadem. Procesni soud prvé stolice vyklizovaci
pfikaz zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Pravem poukazuje prvni soud na to, ze, dokud trva poznamka
zamySlen¢ho pievzeti nemovitosti, které zalovanym cukrovarem mély
byti odevzdany Zzalobci, nenabyla Zalujici strana voln¢ho disposi¢nilio
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prava nad propachtovanymi dvory M. a T. s pfisiuSenstvim. Svedéi tomu
i ustanoveni §u 20 zdkona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.,
podle nchoz, nabyla-li vypoved Statniho pozemkového tifadu viici osobé
hospodafici moci pravni — a to se stalo s vypoveédi Statniho pozem-
koveho dfadu zalovanému cukrovaru — provede Statni pozemkovy ufad
vyklizeni a odevzdani vypovézenych pozemkii a pfedani jich do drzby
pozemkovcho dafadu, tedy i pozemki, ne snad jiz pfevzatych, nvbrz
i dosud nepfevzatych, ohledné nichz jest jen poznamka zamyslenc¢ho
ptevzeti, protoZe dle §u 12 (1) zakona ¢is. 220 z roku 1922 vypovéd
tato dava se Statnim pozemkovym ufadem pred skute¢nym prevzetim.
Nejvyssi soud ponechal vyklizovaci pifikaz v platnosti.

Divody:

Sam dovolatel jest na omylu co do pravni otazky, maje za to, ze pro
pachtovni pomér, t. j. pom¢r mezi pachtyfem a propachtovatelem jest
rozhodno, jak dalece dospéla ohledné pachtovinich nemovitosti akce
pozemkové reformy, zda a jak tedy vlastnik (propachtovatel) viici Stat-
nimu pozemkovému ufadu je ve své vlastnické disposici nad objekly
témi omezen, a haji se tudiz tim, ze Statni pozemkovy titad mu disposici
tu aspon »prozatim« uvolnil, prohlasiv v dohod¢, Ze prozatim nebude
ur¢en k prevzeti zbytkovy statck M. ve vymcie 115 ha. AvSak svazkem
zabranosti je pravni disposice vlastnikova omezena podle predpisu §u 7
zab. zak. jen potud, Ze nesmi bez svoleni Statniho pozemkového tfada
zabrany nemovity majetek zciziti, déliti, zavaditi, propachtovati nebo
pronajmouti, kdezto ostatni disposice jsou mu volny, tak zejména zpét-
vzeti objektu propachtovaného po zaniku pachtu. Pravni pomér vlast-
nika (zZalobce) ku Statnimu pozemkovému tfadu nema s touto véci co
¢initi, nebot at je v obdobi jaké¢mkoli, nemtze to pro zalovant¢ho pach-
tyfe zaloziti pravo, by nemovitosti podrzel déle nez ho opraviuji pach-
tovni smlouva a pachtovni prava z ni nabyta. Musi svou povinnost splniti
a pachtovni objekt podle predpisu §u 1109 ob¢. zak. vratiti, nebot,
nejen zZe na prava Statniho pozemkového afadu nema to vlivu, nybrz
i kdyby m¢lo, neni pachtyf povolan, by je hajil, nybrz musi to pfenechati
Statnimu pozemkovému ufadu. Tak zejména pranic nevadi, Ze pachtyf
obdrzel jako osoba hospodafici vypoved od Statniho pozemkového
ufadu podle §u 12 nahr. zak., nebot vypovédi nebylo mu ulozeno, by
odpiral své smluvni povinnosti vaci propachtovateli a zpeCoval se vy-
dati mu pachtovni objekty. Piikaz neni neurcity, tfeba zZe udava predmct
pachtu pouze pojmenovanim dvorlt (M. a T.), z nichZ nckteré nemo-
vitosti byly Statnimu pozemkovému ufadu jiz odevzdany, takze se pri-
kaz vyklizovaci vztahuje jen na zbytek, nebot ani exekucn¢ nebude
nucen Zalovany odevzdati to, ¢eho jiz nemad, ale znéni pfikazu stadi
tipln¢ k tomu, by byl donucen vydati vSe, co jest¢ z téch dvou dvorii
drzi.

Cis. 6619.

Umluva dosavadniho zaméstnavatele s novym zaméstnavatelem
o prevzeti zaméstnancii, neni smlouvou ve prospéch tretich zaméstnanci



