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pfece hned ve véci rozhodnouti, nebot otazka viny jest pravnim tsudkem
ze zjiSténych skutecnosti, takZe si ji mizZe rozfeSiti i nejvySSi soud.
V souzeném pripad¢ zalobce ma vinu na rozvratu, nebof nizsi soudy
zjistily, ze Zalobce svou manzZelku — al byla nemocna — »hubovalg,
hrubé s ni zachazel, o ni se v nemoci nestaral, fikal ji, aby si jela k sy-
novi, prohlasoval Casto, Ze ji na stravu nic neda a také ji nic nedal,
takze od nc¢ho kone¢n¢ nacisto odeSla. Zalovany svou vinu v dopise
zaslaném manzelce sam uznaval a ostatné i v dovolacim spise zastfenc
uznava. Jezto zalovana na rozvratu viibec nema vinu, Zalobce vSak vinu
ma, jest tato vina »pfevazna« a proto pravem nizsi soudy zZalobu zamitly.

Cis. 11102.

Nejde o najem divadelnich mistnosti, pro néjz by platily zakazy § 20
zakona na ochranu najemci, nybrZz o pacht divadelniho podniku, bylo-li
za denni penézini uplatu prenechano spoluuiivém’ zarizeného divadel-
niho salu s nutnymi vedlejSimi mistnostmi a se v8im inventafrem k po-
fadani divadelnich pfedstaveni.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv 1 812/30.)

Zalobce najal od zalovanych sal k pofadani divadelnich pfedstaveni.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalovanych vraceni pfe-
platku najemného za dobu od 10. zafi 1923 do 31. kvétna 1927. Zalo-
vani vznesli mezitimni urCovaci navrh, Ze pravni pomér mezi stranami
nebyl ryzim pomérem najemnim ve smyslu §§ 1090 a nasl. ob¢. zak.
Procesni soud prvé stolice vyhovél mezitimnimu urCova-
cimu navrhu Zalovanych a zamitl zalobu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhové¢l dovolani.

Divody:

Jadrem sporu jest, jak¢ pravni povahy byla smlouva stran, zda to
byla smlouva najemni, pro niz plati § 20 (1) zakona ze dne 26. bfezna
1925, ¢&is. 48 sb. z. a n. a zakon( pfed tim od zafi 1923 plativsich. Co
do obsahu smlouvy jest vychazeti z listiny ze dne 9. listopadu 1926,
v niz zalobce potvrzuje Zalovanym dustni ujednani a z niZz vychazely
i niz§i soudy. Podobné¢ — ovSem s rliznymi tchylkami — zn¢ji také
smlouvy ze 4. ¢ervence 1923 a ze 4. zatfi 1924, jez potvrdil jako smiuvnik
nikoli Zalobce, nybrz jeho otec. Oba niz$§i soudy uznaly tyto smlouvy
nikoliv »za Cisté smlouvy ndjemni« podle § 1090 ob¢. zak., nybrz spiSe
za zakrytou smlouvu spole¢enskou a za smlouvu bezejmennou a vyfrkly
k mezitimnimu urCovacimu navrhu Zalovanych, Ze pravni pomér zaloZeny
onémi umluvami »neni C&istym pomérem néjemnim ve smyslu § 1090
obl. zak. a nasl.«. Pokud jest tim feceno, Ze nejde o takovy élsty
najemni pomér, jenz by podl¢hal zapovédi § 20 zdkona o ochran¢ na-
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jemnik, jest s niz§imi soudy souhlasiti a jest v tom sméru nalez uve-
deny v prvém odstavci prvniho rozsudku spravny. Pokud vSak jsou
nizsi soudy néazoru, Ze tu vibec nejde o najemni pomér v SirSim slova
smyslu podle § 1090 ob¢. zak. (ndjem i pacht), nelze jim pfisvcdditi,
nebot o takovy pomér tu jde, tfebaZze s pfimésky, kter¢ by nalezely
k jinym smluvnim druhiim. Pfedev§im jest zavrhnouti dovolateliiv po-
kus, roz€leniti smluvni celek na jednotlivé ¢&asti podle jednotlivych
smluvnich povinnosti stran a posuzovati pak pravni povahu kazdé jed-
notlive Casti zvlasté. Jde o jednotnou smlouvu, jez musi byti pc pravni
strance posuzovana jako celek, pfi némz hlavni véc dava rdz celému
smluvnimu poméru (§ 1091 posledni véta ob¢. zak.). Zkouma-li se takto
smluvni pom¢ér a rozeznava-li se mezi smluvnimi prvky hlavnimi a pod-
fadnymi, jest dojiti k zavéru, Ze bylo Zalobci sice pfenechdano uzivani
(spoluuzivani) nezuzivateln¢ véci (v SirSim smyslu, t. j.- véci hmotné
i nehmotn¢) za urcitou cenu a na urcity ¢as a Ze tu tedy jde o smlouvu
podle § 1090 obc¢. zak., na jejiZ podstat¢ nemohou nic zméniti rizn¢
pfim¢sky a riiznd vedleji plnéni obou stran, ale Ze s druhé strany
podle pravni povahy nejde o smlouvu néajemni v uzSim smyslu, nybrz
o smlouvu pachtovni podle § 1091 ob¢. zdk.,, pro niz predpis
§ 20 (1) zak. cis. 48/1925 a piedchozich zdkoni neplati. Zakon vy-
mezuje rozdil mezi najmem a pachtem podle toho, zda lze véci uZivati,
aniz se dale obd¢lava, ¢i zda ji miize byti pouzivano jen s vynaloZenim
pile a namahy, tedy, zda jde o pouhé uzivani véci tak, jak jest, ¢i o po-
birani uzitk(i, které pachtovana véc poskytuje a které ovSem vyzaduji
pachtyfova pfi¢inéni. Oznaceni, jez strany pro smlouvu volily, jest bez
vyznamu a vzdy zaleZi jen na obsahu vyhrazenych oprdavnéni a na
hlavnim ucelu pravniho jednani. Mnohdy obtiznou a také v literatuie
spornou otazku, kdy jde o ndjem a kdy o pacht, lze rozfeSiti jen podle
jednotlivosti pfipadu. V souzeném sporu byl podle umluvy, potvrzené
v listiné ze dne 9. listopadu 1926, pfenechan zalobcei za tcelem pofadani
divadelnich predstaveni (vecernich a nc¢kdy pry i odpolednich) k spolu-
uzivani t. zv. sOranzovy sal« s vedlej§imi mistnostmi pro divadlo potfeb-
nymi a zafizenymi a s inventafem. »Za povoleni k pofadani divadelnich
predstaveni v mistnostech«, pak jako nahradu za vytapéni mistnosti a
uklid (které mcli obstaravati pronajemci), pak jako ndhradu za pouzi-
vani inventafe jak divadelniho a kabaretniho, tak i hostinského, zvlasté
dekoraci, jeviStniho zafizeni a rekvisit, zavazal se Zalobce platiti denn¢
600 K¢, i kdyby pfedstaveni odpadlo nebo bylo znemoZnéno. Ve smlouvé
se dale pravi, Ze prondjemci maji pravo provozovati v mistnostech salu
a foyeru hostinstvi a buffet ve vlastni rezii @ svym personalem, ale ze
povoli personalu divadla za pokrmy a ndpeje slevu 20% z béznych cen;
naproti tomu mél byti »OranZovy sadl« mimo predstaveni k disposici pro-
najimatelim jako majitelim domu a mél si zalobce sam platiti hasi¢skou
hlidku a veskery personal pro své ulely a také meél vyhraditi pronaji-
mateliim, pro né i pro leny jejich rodin a jejich hosty k volnému a bez-
platnému pouzivani t. zv. feditelskou lozi. Nahrada za promitani své-
telné reklamy na oponé divadla prislu§ela zalobci. Z tohoto nejpodstat-
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n¢iStho obsahu smlouvy jest ziejmo, Ze zalobce (dovolatel) nepravem
klade diiraz jen na pfenechdni mistnosti za tplatu a Ze nepravem jen
podle toho chce posuzovati pravni povahu smlouvy jakozto pry smlouvy
najemni. Pouzivani mistnosti bylo jen podkladem pro provozovani za-
lobcova podniku; nebylo také jedinym jeho opravnénim ze smlouvy,
nybrz pfistupovalo k tomu — kromé¢ toho, Ze mistnosti byly pro divadlo
jiz zafizeny — také pouzivani divadelniho, kabaretniho a hostinsk¢ho
inventare, jimz bylo Zalobci teprve umoznéno neb aspof ulehfeno po-
uzivani mistnosti k jeho hospodarské c¢innosti. Pfedmétu smlouvy bylo
Ize pouzivati jen s vynalozenim pile @ ndmahy a hlavnim G¢elem nebylo
Zalobci pouzivati po n€kolik hodin no¢nich nebo dennich mistnosti jako
takovych, nybrz provozovati tam podnik. Je lhostejné¢, Ze pfedmétem
smlouvy nebylo »Zivnostenské opravnéni« (at koncesované, nebo volné),
jen kdyZz byl jeho pfedmétem Zivnostensky provoz, v souzeném piipadé
divadelni »podnik« s potfebnou vypravou pro jeho provozovéni. Za to-
hoto stavu véci netfeba viibec hledéti k odstavci smlouvy, v némz se
pravi, Ze »tato umluva nezakladd Zzadny pomér ve smyslu zakona
o ochrané najemnikii, protoze majitelim domu pfislusi pravo disposi¢ni
s mistnostmi, zejména také pravo pouzivati jich samostatn¢« — nebot
pfi posuzovani pravni povahy smlouvy neni soud vazan nazorem stran.
Neudrzitelny jest nazor dovolatelfiv, Ze tim, Ze Zaloba byla podana nej-
dfive u krajského soudu, Ze zalovani ucinili namitku predmétné nepfi-
sluSnosti, protoze pry jde o rozepfi ze smlouvy ndjemni, Ze Zalobce se
podrfidil a Ze se soud pfiklonil k tomuto nazoru a postoupil véc okres-
nimu soudu podle § 49 ¢is. 5 j. n. a § 261 c. {. s., pry jde jednak o pravo-
platné rozhodnuti, jednak o srovnalou tmluvu stran, Ze smlouva jest
smlouvou najemni. Tim byla rozhodnuta jen procesni otdzka soudni pfi-
sluSnosti — jak jiz odvolaci soud podotkl — kterdzito otazka se posu-
zuje podle udani Zalobcovych (§ 41 druhy odstavec j. n.), ale nikoliv
otdzka pravni povahy smlouvy, kterou si fe$i procesni soud pfi rozhod-
nuti ve véci, nehledé k pravnim nazortim stran. Jde-li o smlouvu pach-
tovni, nema misto § 20 odstavec (1) a (3) zak. ¢is. 48/1925 a pied-
chozich zakonii o pfeplatcich na ndjemném (Zaloba byla podana dne 25.
listopadu 1927), nebot pachtyfe chrani zakon jen za predpokladi § 7 (1)
a jen proti volné vypovédi (§§ 1 az 6), o ¢emZ se tu neni tfeba blize
Sifiti. 1 kdyZ se uvazi ucel zdkonit na ochranu najemnikil, zvlast¢ pak
predpisu § 20, totiz snaha, Celiti bytové lichvé, t. j. braniti tomu, by ne-
bylo vyuZzivano tisné o najemni mistnosti k pozadovéni tplat, jichZ by
se nedalo dociliti za normalnich pomérii — jest jasno, Ze zdkon nemél
na mysli ochranu podnikateli divadel a bart.

Cis. 11103.

Nebyl-li po zméné€ v obsazeni soudu (§ 412 c. f. s.) opakovan vy-
slech svédkii, nybrz soud se spokojil s piectenim protokolil 0 jich vypo-
védech, jde o vadu, jez nebyla zhojena opomenutim vytky podle § 196
c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv I 2195/30.)



