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toze manzelstvi neni dano do volné disposice manzelt, jezto na zacho-
vani manzelstvi ma podle panujicich nazorfi zajem i stat z divodi so-
cialnich a ethickych a proto v zakon¢ polozil volné disposici jisté zavory,
kdezto pfi udéleni manzel¢ina souhlasu k adopci zamySlené manzelem
ide, jak feceno, o ryze soukromy zijem manzelky, kde zadn¢ piekazky
jejimu rozhodnuti v zakoné nejsou stanoveny, a mimo to pravé adopce
nemanzelskych déti, kterou se tyto zbavuji thony nemanzelsk¢ho pi-
vodu, jest v témze socialné ethickém zajmu statu, tedy v zajmu vefej-
ném. Podle zdkona ma se veéc takto: Podle plivodniho doslovu § 180
nevyzadovalo se k adopci svoleni druhého manzela a nemanzelské déti
nemohly podle dv. dekretu ze dne 28. ledna 1816, ¢is. 1206 sb. z. s. ne-
manzelskym otcem byti adoptovany. Tato zapoved se ukazala v praxi
tezkou kfivdou, procez IlI. novela byla nucena ji zrusiti, takze nyni miize
nemanzelsky otec své nemanzelské dit¢ adoptovati. 1ll. novela také te-
prve pfinesla ustanoveni, Ze k adopci tfeba svoleni druhého manzela,
avSak ne jako pozadavek bezpodmineény, nybrz jen jako opatfeni z di-
vodu vhodnosti, nebot stanovi, Ze svoleni toho neni tfeba, je-li manzel
prohlasen za choromysln¢ho nebo pobyt jeho je neznam nebo je-li man-
zelstvi rozvedeno. K tomu dluzno uvésti, Ze i manzelstvi stran jest roz-
vedeno, ovSem ne soudné, nybrz jen fakticky, avSak i fakticky rozchod
rovina se v mnohych ztetelech rozvodu soudnimu, pakli tu diivod k soud-
nimu rozvodu skute¢n¢ jest. Tak zejména nastava povinnost platiti man-
zelee vyzivné a zanika manzelovo pravo nutiti manzelku k navratu do
spolecCenstvi, ma-li manzelka platny diavod rozvodu. Nelze tedy seznati,
pro¢ by souhlas manZelky k manzelove adopci jeho nemanzelského décka
smiuvné dany nem¢l byti zavazny, a bylo proto tak rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 8407.

Pozemkova reforma.

Tricetidenni lhiita podle § 31 (1) nahr. zak. po¢ina poznamkou za-
mySlen¢ho prevzeti Statnim pozemkovym aradem, tiebaze napotom do-
§lo mezi Statnim pozemkovym dfadem a majitelem k dohodé o rozsahu
pievzeti.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv 1 44/28.)

Zalobkyni byly pfi provadéni pozemkové reformy prid¢leny do vlast-
nictvi rybnik s hrazi a parcela Ckat. 364. Ptidélova listina nebyla dosud
vydana a nebylo dosud pro zalobkyni vlozeno vlastnické pravo. Zalobou,
o niz tu jde, domdhala se Zzalobkyné na Zzalované¢ uznani, Ze Zalované
neptislusi sluZzebnost stezky po hrazi rybnika a po parcele ¢ kat. 364, a
ze zalovand jest povinna zdrzeti se chiize po hrazi rybnika a po parcele
¢ kat. 364. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D G-
viod v: Zalobkyné domaha se na Zalované uznani, Ze ji nepfislu§i slu-
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zebnost stezky po hrazi rybnika a po parceli ¢. kat. 364 proto, Ze se do-
mnélého svého prava stezky po onéch parcelach nedomahala do 30 dni
od vykonu poznamky zamySleného prevzeti. Nez soud zjistil, Ze velko-
statek byl pfevzat Statnim pozemkovym tifadem na zakladé dohody s do-
savadnim vlastnikem a Ze dosud ani pro stat, ani pro nabyvatele nebylo
vloZeno vlastnické pravo. Jest proto smérodatnym pro posouzeni tohoto
pfipadu ustanoveni § 31 (2) zak. ¢is. 329/20 v doslovu zakona ¢&is.
220/22 sb. z. a n., podle n¢hoZz poc¢ind se 30denni lhiita dnem vkladu
prava vlastnického pro stat nebo pro nabyvatele na poz. parc. ¢. kat.
156 a 364. Pon¢évadz vklad prava vlastnick¢ho se dosud nestal, neza-
meskala Zalovana lhiitu ku domahani se sluzebnosti stezky po hrazi ryb-
nika ¢. kat. 156 a pres strouhu & kat. 364 a jest proto Zalobce vzhledem
k tomu, Ze zalovana vykonava pravo stezky se zapocetim drzby svych
pfedchiidcii vice nez 30 let az do dnesni doby vefejné, klidn¢ a s védo-
mim byvalych majitelii pozemki ¢. kat. 156 a 364 ve prospéch domku
¢p. 22 bezditvodnou, nebot tim vydrZela pravo sluzebnosti stezky pfes
shora uveden¢ parcely ve prospéch svého domku, najmé, ana Zalovana
za ucelem uznani svého prava podala dne 29. prosince 1926 Zadost u
pfid¢lového komisatfe Statniho pozemkového ufadu o zfizeni sluzebnosti
stezky pfes shora uvedené pozemky. Zalobkyné¢ sice uvadi, ze jde o in-
terni dohodu mezi Statnim pozemkovym ufadem a majitelem velko-
statku, ktera ucin€éna byla za tim ucelem, by bylo urychleno fizeni,
v né¢mZz se mélo rozhodnouti, které nemovitosti budou parcelovany a
kter¢ maji byti ponechany majiteli velkostatku, a Ze dohoda ta viibec
do knih pozemkovych vkladana nebude, ponévadZ nebyla uzaviena ve
form¢ smlouvy, ktera by se méla do knih vloziti. Nez § 26 (1) v doslovu
zakona &is: 220/22 sb. z. a n. zmifnuje se o dohod¢ mezi Statnim pozem-
kovym afadem a vlastnikem o pfevzeti a nezminuje se nikde, ani pii-
vodni zakon ¢is. 329/20 sb. z. a n., Ze dohoda takova musi byti uzaviena
ve formé smlouvy, kterd by se mohla vloziti do knih, a nesdili proto soud
nazor zalobkyné, Ze dohoda takova uzaviena by musila byti ve zvlastni
formé, a je véci Statniho pozemkového uradu, jakou praxi v téchto vé-
cech zachovava a pro¢ trval i pfes tuto dohodu na provedeni vykonu
poznamky zamySlen¢ho pievzeti a z jak¢ pfi¢iny nedal ji dosud vyma-
zati. Jisto je vSak, Ze praxe Statniho pozemkového tradu nemiize byti
na tjmu tretimu a Ze, doSlo-1i ohledn¢ prevzeti urCitych pozemkii, spa-
dajicich do zaboru, k dohodé mezi Statnim pozemkovym tifadem a vlast-
nikem (§ 26 cit. zak.), ze pro pocitani propadné¢ lhiity vécnych prav
plati § 31 (2) cit. zdk. Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Odvolatelka spatiuje nespravné pravni posouzeni véci v na-
zoru soudu prvé stolice, ze pry doslo mezi majitelem velkostatku T. a
Statnim pozemkovym tafadem k dohod¢ o pfevzeti pozemkovych parcel
ke dvoru tomu naleZejicich a Ze se v disledku toho ve smyslu § 31 (2)
nahr. zak., jezto zde doSlo k dohodé, Ihiita k hlaseni sluzebnosti nepocita
od poznamky pfevzeti zamySleného v zemskych deskach, nybrZz teprve
od vkladu vlastnického prava pro nabyvatele a, ponévadz se vklad prava
vlastnického dosud nestal, lhiita pry dosud nepro$la a zalovana sluzeb-
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nost hlasila v&as. Opacny sviij nazor, vrcholici v tom, Ze v tomto pfi-
pade, ana pozndmka pfevzeti byla do desk zemskych zapsana v roce
1924 a zalovana sluzebnost chiize do 30 dnft od vykonu této poznamky
v deskach zemskych nehlasila, sluzebnost podle § 31 nahr. zak. zanikla,
jezto pry pozdé€jsi dohoda mezi majitelem velkostatku a Statnim pozem-
kovym dfadem méla jen ten vyznam, by parcelacni fizeni bylo urych-
leno, snazi se odvolatelka predev§im opfiti o praxi Statniho pozemko-
vého ufadu, kterdZz se v onom sméru pohybuje. Nez v té pficiné nutno
odvolatelce pfipomenouti, Ze otazka, jaky pravni vyklad jest dati § 31
nahr. zak., nemiize v souzeném piipadé feSena byti Statnim pozemko-
vym ufadem, nybrZz jedin¢ soudem a jest naprosto Ihostejné, jak¢ stano-
visko zaujima Statni pozemkovy ufad pfi vykladu § 31 nahr. zak. Po-
névadz se ustanoveni § 31 nahr. zak. ze dne 13. ervence 1922, ¢is. 220
sh. z. a n. odvolava v odstavci (2) na § 26 t¢hoz zakona, nutno vykla-
dati § 31 v souvislosti s § 26 tohoto zdkona. Ze srovnani obou téchto
zakonnych ustanoveni vSak nikterak neplyne, Ze dohoda o pfevzeti mezi
vlastnikem zabran¢ho statku a Statnim pozemkovym ufadem jest vy-
louena v pfipadé, kde bylo podle zaborového ziakona poznamenano
neb vyhlaSeno zamyslen¢ pfevzeti zabraného majetku statem. Vykon po-
znimky nemfize zabraniti tomu, by v takovém pfipad¢é nebyla pozdéji
uzaviena mezi vlastnikem a statem dohoda o pfevzeti. Ostatn¢ podle na-
zoru odvolaciho soudu dokonce jiz z opatrnosti jest nutno, vykon po-
znamky o pfevzeti dati provésti jesté pred uzavienim dohody, by se tim
zamezilo pfipadnym Skodlivym disposicim vlastnika s majetkem, pod-
l1éhajicim zaboru. Vykon poznamky pfevzeti zabraného majetku statem
nevylu€uje tedy, by o takovém zabraném majetku nebyla uzaviena do-
hoda mezi jeho vlastnikem a statem. Z toho vSak vyplyva, Ze k platné
dohodé ve smyslu § 31 (2) cit. zak. miiZze dojiti i tehdy, kdyz si stat za-
brani majetku, podléhajiciho zaboru, v zemskych deskach dal pozname-
nati, a ze v takovém pfipad¢ 30denni lhiita § 31 (1) zakona pocina ni-
koliv od vykonu poznamky zamySlen¢ho pfevzeti, nybrz aZz dnem vkladu
prava vlastnického pro stat nebo pro nabyvatele. Z téchto slov plyne,
Ze na zakladé dohody nemusi byti vloZeno vlastnick¢ pravo nejprve pro
stat, nybrz Ze jest moznym jeho vklad bezprostfedné z pitvodniho vlast-
nika na nabyvatele. Okolnost, Ze se dohoda mezi statem a vlastnikem
tykala rozsahu pfevzeti, neni s to, by na véci néco zménila, nebot zakon
ve sméru tom nerozeznavd, mluveé vSeobecné o dohodé o pievzeti. Po-
névadz soud prvé stolice zjistil, Ze se smlouva o rozsahu pfevzeti stala
a pro zalobkyni nebylo dosud vloZeno na pfid¢lené ji pozemky pravo
vlastnické v pozemkovych knihach, nenastal pro Zalovanou podle § 31
nahr. zak. dosud zanik jejiho prava chiize, jehoz na pozemcich téch na-
byla vydrzenim.
Nejvys§s§i soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Jadrem sporu jest otdzka, zda na tento sporny pfipad je pouZziti
pfedpisu odst. (1) & (2) § 31 nahradového zakona. Oba nizsi soudy



~~~~~~~ Cis. 8408 —
1338

uznaly, ze jest pouziti druhého odstavce. Dovolatelka napada pravni
nazor odvolaciho soudu z dovolaciho ditvodu nespravného pravniho po-
souzeni véci. Dovolani jest odivodnéno. Niz§imi soudy bylo zjisténo: Ze
oba sluzebn¢ pozemky katastralni ¢islo 156 a 364 jsou zapsany ve vlozce
Cislo 1397 zemskych desk (pro Cechy), Ze na této nemovitosti jest po-
znamenano zabrani podle zaborového zdkona a pfevzeti Statnim pozem-
kovym tradem, toto pod datem podani 18. Cervna 1924, Ze obé¢ tyto par-
cely patfi ke dvoru C., velkostatku T., Ze drzitel tohoto svéfenského
velkostatku uzavfel se Statnim pozemkovym afadem 23. tinora 1924 do-
hodu o pfevzeti zemedélské pudy z tohoto velkostatku a ze podle ni
pfevzal Statni pozemkovy tfad kromé jinych pozemki i cely dvir C.
ze roku 1924 byly ony parcely pfidéleny zalobkyni do vlastnictvi a Ze
il posud nebyla vydana pfidélova listina, ze pravo vlastnické k témto
pozemkiim neni dosud vioZeno ani pro stat, ani pro nabyvatelku (Za-
lobkyni), Ze do 30 dnil od vykonu poznamky o zamyS$leném ptevzeti ni-
kdo neohlasil vécna prava a Ze Zalovana ohléasila teprve 29. prosince
1926 sluZebnost stezky na obou zminénych parcelach, a kone¢né, Ze
zalovana strana po pfipad¢ jeji pravni pfedchiidei od nepaméti az do
posledni doby pfes ony parcely chodili k ti¢elu uzivani svého domu. Oba
niz8i soudy vychazeji z pfedpokladu, 7e sluzebnost stezky ve prospéch
domku Zalované jako panujiciho statku na zminénych parcelach kata-
stralni ¢islo 156 a 364 jako statcich sluZebnych byla vydrZena. Jde o to,
zda jich pfidélem ve prospéch Zalobkyné¢ (podle piidélového zakona)
zanikla. Oba niZs§i soudy tuto otazku zodpovédely zaporné, le¢ nepra-
vem. Dohoda mezi Statnim pozemkovym afadem a drzitelem zabraného
velkostatku se tykala rozsahu pfevzeti. To uvadéji rozsudky obou niz-
Sich soud. Tim nepozbyl Statni pozemkovy ufad prava vykonati na
onom zabraném pozemkovém majetku vSechny pripravné prace, které
mely slouziti k tomu, by byl vypracovan plan pro pfejimani a pridélovani
zabran¢ho majetku (§ 1 nahr. zdkona). To pravo vykonal oznamenim ze
dne 2. Cervna 1924 a zamyslené pfevzeti bylo v zemskych deskach po-
znamenano na jeho zadost podanou 16. ¢ervna 1924 (§ 2 a 3 nahr. za-
kona). Proto pocinala timto dnem tficetidenni lhita, do které se mohla
zalovana domadhati on¢ sluzebnosti (§ 31 (1) nahr. zdkona a §§ 29 a
103 knihovniho zakona). Opomenutim toho pozbyla tohoto prava a to
nemohlo byti napraveno opozdénou ptihlaskou ze dne 29. prosince 1926.
Proto se Zalobkyn¢ domadha pravem uznani, Ze Zalované ona sluZebnost
neprislusi. o
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Je-li tu pricitatelny diivod rozvodu, nezalezi na stupni viny na ném.
Okolnost, Ze matefstvi mohlo by zlepSiti zdravotni stav manZelky, ne-
maze ji vyviniti z cizolozstvi.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv Il 822/27.)



