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van¢, jehoz tfeba nebylo, jezto o vine uznava soud z ufadu (rozh.
Cis. 7710 sb. n. s.), kdyz pak soudce na rozvod uznal, nemohl Zalobce
proti nému se odvolavati, jezto bylo tim jeho navrhu vyhovéno, a kdyz
zalovana se neodvolala, byl rozvod vysloven pravoplatné a mohlo se
na dale jednati jiz jen o vinu stran, kterd, jak uvedeno, stiha jen zalobce.

Cis. 8558.

Zeleznicéni osobni tarif.

Pfiznana-li sleva na jizdném zaméstnanciim, pokud jejich celkovy
prijem at’' jiz ze sluzebniho poméru nebo i z jakéhokoliv jin¢ho zamést-
nani neprevysuje 2.000 K¢ mésicné, — nelze pfihlizeti ani k majetku
zaméstnance ani k diichodiim z jinych pramenii nez ze sluzebniho po-
méru a z jiného zaméstnani. Pfijmy »z jakéhokoliv jiného zameéstnani«
zahrnuji v sobé i hospodareni na vlastni rolnické usedlosti, tfebas hlavni
bifimé hospodarstvi spocivalo na manzelce zaméstnancové, Za Cisty
vynos hospodarstvi jest povazovati i to, co bylo z hospodarstvi véno-
vano na stavby a na investice.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv [ 545/28.)

Zalujici erar domahal se na zalovaném zaplaceni doplatku jizdncho.
jezto pry zalovany jezdil na délnicky listek, nemaje naroku na slevu,
a odtvodnoval Zalobni narok takto: Podle ustanoveni zel. osob. tarifu
dil 1. odd. 1l. C T A odst. 1 b) maji narok na slevu po dobu mino-
fadnych drahotnich pomér téz zaméstnanci, t. j. osoby, které svym
povolanim jsou zaméstnani v cizich sluzbach za mésicni nebo rocni
plat, pokud jejich celkovy pfijem at jiz z tohoto sluzebniho pomcru
neb i z jak¢hokoliv jiného zaméstnani plynouci se vSemi vedlejSimi po-
zitky neptevysuje 2.000 K¢ mési¢neé. Zalovany byl v rozhodné dobé
zaméstnan u svazu némeckych velkostatkafii v Cechach s mésicnim
platem 2.000 K¢. Krome¢ toho byl a dosud jest se svou manzelkou spolu-
vlastnikem hospodaristvi, jehoz kupni cena c¢inila 125.000 K¢ Hospo-
darstvi si zalovany tpln¢ sam vede a jeho spradvou se sam zaméstnava,
nebot ma na statku k dozoru jen Safafe. Z téchto okolnosti patrno, ze
celkovy prijem, plynouci ze zaméstnani zalovaného, presahuje 2.000 K¢
mesicne, ano jiz Cisté sluzné bez vedlejSich pozitki ¢ini 2.000 K& me-
sicné, kdezto ze spravy a vedeni nemovitosti, které Zalovany spolu-
vlastni, plyne mu dalsi pfijem, ktery, necht je jakykoli, stac¢i, by cel-
kovy mési¢ni pfijem presahoval 2.000 K& Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud wuznal podle Zaloby. D u-
vody: Rozhodujici jest otazka, zda zalovanému pfislusi narok na t. zv.
délnickou jizdenku, ¢ili ne. Prvni soudce odpoveédel na tuto otazku kladne
v podstaté z toho diivodu, ze mel za dokazano, ze zalovany mél mésicne
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jen pfijem jako tajemnik svazu n¢meckych velkostatkari v Praze
2.000 K¢, a Zze zalovany, kteryz jest polovici vlastnikem hospodarstvi,
z tohoto hospodafstvi nemcl dalsi Cisty pfijem. Tento skutkovy zaklad
napaden¢ho rozsudku piejima i soud odvolaci. Odvolaci soud z diivodu
nespravn¢ho pravniho posouzeni véci uznal odvolani za odiivodnéné. Jde
o vyklad doty¢ného ustanoveni Zelezni¢niho tarifu. Zalujici strana tvrdi,
ze ustanoveni to Ize vykladati jen na zaklade¢ uvah socialnich, jez k nému
zavdaly pfic¢inu, Ze vyhoda méla piisluSeti jen nemajetnym osobam, ni-
koliv osobam majetnym. Dale poukazuje k tomu, ze v dotyCném usta-
noveni sazby jest fe¢ jen o celkovém pfijmu, nikoli o ¢istém pfijmu, jak
prvni soudce za to mél ohledné pfijmu zalované¢ho z jeho polovice
hospodafstvi. Zalovany vyklada si ustanoveni tak, Ze ma narok na vy-
hodu, ponévadz krom¢ platu jako tajemnik 2.000 K& mési¢n¢ nemél dal-
stho pfijmu, najmé ze svého hospodaistvi, ponévadz toto bylo pasivnim.
Pojem s»zamdstnani« vykladal si ve smyslu tohoto ustanoveni sazby
tak, Ze jako majitel polovice hospodafstvi nema szaméstnani«. Odvolaci
soud poklada spravnym vyklad zalujici strany. PiedevS§im jest ji pfi-
svédCiti v tom, Ze ustanoveni to dékuje sviij vznik socidlnim dvaham,
ze tim mélo byti pomozeno t. zv. drobnému ¢lovéku, jakz lze seznati
z oznaCeni téchto jizdenek jako jizdenek délnickych. Z toho nutno odvo-
zovati, ze jiz pfedem jest pokladati za vylou€ena z této vyhody toho,
u n¢hoz neni nemajetnosti, kterd je ptiznakem pfislusnosti ke skupiné
osob vyhodu pozivajicich. Nebot nelze pravem tvrditi, Ze tileva sazby
byla zavedena téZ pro majetnou tiidu, ano by to bylo pfimo proti-
smysIné. V souzeném piipadé jest prokazano, ze zalovany neni nema-
ietnym, Ze jest majitelem polovice hospodafstvi, jez v roce 1920 za
125.000 K¢ bylo zakoupeno zalovanym a jeho manzelkou a mezi ¢asem
investicemi tvrzenymi Zalovanym bezpochyby jes§té znacn¢ stouplo
v cené. Na zdklad¢ téchto skuteCnosti jest miti za to, ze zalovany nemél
naroku na vyhodu, Ze nepravem a ke Skod¢ Zelezni¢niho eraru této vy-
hody vyuzil. Ale i v tom lze pfisvéd¢iti vyvodim zalujici strany, ze 7a-
lovany mél pfijem z hospodafstvi, a¢ nebylo podle jeho tvrzeni ¢istého
pfijmu, jelikoZ hospodafstvi bylo pasivnim, a Ze ve smyslu tohoto usta-
noveni sazby jest dostateCnym, Ze Zalovany mél z tohoto pramene pfi-
jem vitbec, pon¢vadz tarifni ustanoveni necini rozdilu mezi &istym a
hrubym pfijmem. Ostatné lze i tu poukdizati k tomu, ze zalovany, nejsa
nemajetnym, jest jiz predem vylouCen ze skupiny osob pozivajicich
vyhodu.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni posouzeni sporu zavisi na vykladu ustanoveni Zelezni¢niho
osobniho tarifu II. 1. str. 34. Sluzebni pfedpisy, na nichZ spociva roz-
hodnuti nizSich soudf, jsou jen vnitfni véci Zeleznice, pravni pomer
stran k Zeleznici jest upraven tarifem (§ 6 dfivéjSiho Zelezni¢niho do-
praviniho fadu, ¢l. 6 nového Zelezni¢niho pfepravniho fadu ze dne 17.
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Cervence 1928, ¢is. 144 sb. z. a n.). Toto pochybeni nizSich soudi ne-
mélo vSak a nema vlivu na rezhodnuti sporu, pontvadz zjistény obsah
sluzebnich pfedpisit a ustanoveni tarifu se v podstatnych ¢astech sho-
duji. Podle tarifu pfislusi sleva na jizdném, o niz ve sporu jde, zasadn¢
jen délnikiim, totiZz osobam pracujicim za denni nebo tydenni mzdu, a
neni u nich obmezena ani urcitou vysi mzdy, ani majetkem, ani jinymi
ptijmy. Jen pro dobu mimofadnych drahotnich poméri pfiznava ji tarif
tak¢ zamdstnanciim, to jest osobam, jez svym povolanim jsou zamdst-
nany za mesicni nebo ro¢ni plat v cizich sluzbach, ale jenom pod pod-
minkou, »pokud jejich celkovy piijem, at jiz z tohoto sluzebniho
pomeru neb i z jakéhokoliv jintho zaméstnani plynouci i se viemi ve-
dlejsimi pozitky nepfevySuje 2.000 korun mési¢né«, Diiraz klade se
tu na slova »celkovy prijemg, jez jsou proto tuéné vytisténa, jak
v tarifu tak v délnické prikazce na slevu jizdného pfil. 4. na Ctvrte
strance. Zaméstnanci, jimz i Zalovany, nemaji na rozdil od délnik na-
roku na zlevnéni jizdného, tiebas neméli ze sluzebniho poméru, ktery
¢ini nutnym, pravideln¢ jezditi z mista pobytu do mista zaméstnani a
zpet, pfijmi 2.000 K¢ mdcsi¢né, maji-li pfijmy i z jin¢ho zaméstnani
a thraony dichod onu sumu pfevySuje. Spornym jest vyznam slov »z ja-
kéhokoliv jinc¢ho zaméstnani«; zda tu bylo uZito jenom nedopatienim
nepfesncho vyrazu misto zamys$leného »z jakéhokoliv  jiného pra-
mene«, jak mini Zalujici strana i odvolaci soud, ponc¢vadz pry sleva
jest urcena jen pro osoby nemajetné, ¢i zda mélo jimi byti vylouceno
zapoCitani jin¢ho dichodu do mési¢niho pfijmu 2.000 K& neZ ktery
plyne z vydélecné Cinnosti. Jest zajisté nediislednosti, kdyz se na jedné
stran¢ pravo na slevu jizdného necini zavislym na pfijmu ze sluzebniho
poméru, jenz k jizdam dava podnct, nybrz na vy$i celkového pFijmu za-
mestnance, ale na druhé stran¢ se maji do celkového piijmu zapodcitati
jen ony dalsi dichody, které plynou z vydéle¢né &innosti, nikoliv tedy
diichody z kapitalu sebe vet§iho, avsak sebe nepatrnéjsi vynos vedlejsi
pracovni Cinnosti. NeZ tarifni ustanoveni musi byti vykladana pfesn¢
podle obycejného smyslu uzitych slov v jejich souvislosti, jiz proto,
ponévadz jich podle § 6 z. d. f. nutno uzivati proti kazdému stejnc,
coz by v8ak bylo nemoznym, kdyby jednotlivé Zelezni¢ni organy smély
je voln¢ vykladati. Nelze proto pfi rozhodovani o pravu na zlevnéné
lizdne pfihlizeti ani k majetku zaméstnance, ani k diichodim plynoucim
z jinych pramenii nez ze sluZzebniho poméru a jiného zaméstnani. V této
pricin¢ jest dovolani dati za pravdu. Pfes to jest rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné a zalobni narok po pravu. Any maji byti p¥i posouzeni
naroku na slevu jizdného zapocitany do celkového mési¢niho piijimu
pfijmy »z jakéhokoliv jin¢ho zaméstnani«, musi byti pojem zaméstnani
vyloZen co nejsife, takze zahrnuje v sob& i hospodafeni na vlastni rol-
nické usedlosti. Prvni soud zjistuje sice, Ze ve sporném obdobi spra-
vovala usedlost manzelka zalovaného se Safafem a s Celedi a e se Za-
lovany na spravé nezucastnil, ponévadz byl cely tyden zaméstnan
v Praze. Toto skutkové zjisténi jest v8ak, pokud ma jim byti odiivodnén
zaver, ze prijmy z hospodafstvi nejsou zapo€itatelné do celkového piijmu
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zalovancho, ve skuteCnosti nesprévn\'/m pravinim posouzenii. Zalovany
a jeho manzelka m¢li a maji usedlost ve viastni rezii, oba vyvinovali
¢innost p()dmka*clc ktera sama jiz naplhiuje pojem zamestnani. Neza-
lezi na tom, Ze zalovany mohl hospodaistvi vénovati jenom ¢&as, jenz
mu zbyl po jeho ufednické ¢innosti, ze dojizdéi domii v sobotu a v pon-
deli jiz zase odjizdcel, a ze hlavni bfimé hospodateni spocivalo na jeho
manzelce. Jiz tim, Ze spolu s manzelkou usedlost obhospodatoval pfimo,
byl vydcle¢n¢ ¢innym a tato jeho ¢innost byla zamcstnanim ve smyslu
spmncho tarifniho pfedpisu. Marn¢ brani se Zalovany tvrzenim, Ze ne-
mel ze své po]ovuc usedlosti pfijmu, kterymi by mohl ]clm mesicni
sluzebni plat 2.000 K¢ byti dopIn¢n. Prvni soud 7||stulc sice, ze zalo-
vany v letech 1922 az 1926 nemé¢l ¢istych piijmiu hospodafstvi,
a odvolaci soud prwzal toto zjisténi ]ako zjisténi skutkove, ale v pmvdc
jde i tu o nespravné pravni posouzeni. Zalezi na pojmu »Cisté¢ho pfijmu«.
Niz§i soudy vyloZily jej myln¢ tak, jak mu nespravn¢ rozumél Zalovany,
byv slySen pod pfisahou jako strana. Odivodnil nedostatek ¢Cistého
vynosu z usedlosti mezi jinym tim, Ze chtél z usedlosti vybudovati
vzorné hospodaistvi, Ze musil zcela nové stavétt obytna staveni a chlévy,
a adaptovati ostatni budovy, ponévadz byly chatrné, Ze opatiil pro hos-
podafstvi celkem osm krav a jednoho kon¢. Avsak, co bylo z hospo-
dafstvi vénovano na stavby a na investice, bylo ¢istym jeho vynosem,
nehledic k tomu, Ze zalovany bral z n¢ho take hyt a naturalic pro obzivu
rodiny, jez v pfedloZenych tctech upln¢ pomiji. Posuzuje-li se isty vy-
nos hospodcustvr s tohoto hlediska, jest notorickym a nepotiebuje du-
kazu, ze hospodafstvi Zalovaného ve spornych letech poskytovalo sku-
tecny vynos, tedy pfijem ve smyslu tarifu. Kdyz tomu tak, jest zalobni
narok opravnén, nebof, i kdyz onen pfijem byl sebe mensi, zvySoval se
jim celkovy prijem zalovaného nad 2.000 K¢é.

Cis. 8559.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.). _

K pojmu »kiizovatky ulick se nevyhledava, by se jedna ulice kfizo-
vala s druhou po obou stranach.

Uraz chodce byl zavinén fidicem automobilu, jel-li na kiizovatce ulic
za Sera bez svétel, nedovolenou rychlosti a nedavaje vystraini znameni.
Pokud nelze nedospélci pficisti zavinéni na trazu za téchto okolnosti,
jezto se nerozhleédl, sestupuje s chodniku do jizdni drahy.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv I 1035/28.)

Zalobce byl zachycen: automobilem Zalované spolecnosti, fizenym
spoluzalovanym Rudolfem M-em, a poranen Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prveé stolice divodem po pravu,
odvolaci soud napaden) rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



