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lidu obyva aspofi dvacet procent Ceskoslovenskych statnich obland té-
hoZ jiného jazyka; b) sulastnénd strana jest Ceskoslovenskym statnim
ob¢anem; c) jest ndrodnosti onoho jiného jazyka; d) tohoto jazyka ve
véci skute¢né pouzivd. Timto .plendrnim vsnesenim fidi se nejvyssi soud
bez jakékoliv uchylky az dosud a fidi se jim i v souzeném pfipad€. Bylo
tedy nutno odmitnouti podani jiz z tohoto diivodu podle ¢l. 4 (3) jaz.
naf., jezto se nehodi, by o ném bylo po zdkonu zahdajeno jednani.

Cis. 12127.

Jde-li o narok na uznani nemanzelského otcovstvi a na placeni vy-
zivného vzneseny proti tuzemci ditétem zrozenym v Némecku z matky,
jeZ jest némeckou statni pfislusnici a bydli v Némecku, jest narok posu-
zovati podle prava platného v Némecku, pfi ¢emz vSak nemohou byti
otci uloZeny veétsi povinnosti, nez je pfipoustéji Ceskoslovenské zakony.
Podle ceskoslovenskeho prava nelze pozadovati vyZivné za dobu minu- -
lou, kdeZto podle némeckého prava (§ 1711 ném. ob¢. zak.) ano. V tom
smeéru jest proto pouziti prava Ceskoslovenského. V otazce vsak, do
které doby jest platiti vyZivné, jest pro Zalovaného pfiznivéjSi pravo
platné v Némecku (§ 1708 ném. ob¢. zak.).

Piiméfenost vyZivného podle §§ 1603, 1708 ném. ob&. zak.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Rv Il 607/31.)

Zalobou, zadanou na soudé dne 8. ledna 1931, domahalo se dité
zrozené v Némecku z némecké statni pfisluSnice na Zalovaném tuzemci
uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného pocCinajic 8. dub-
nem 1928. Procesni soud prvé stolice uznal pravem, Ze
zalovany jest nemanzelskym otcem Zalobkynég, a Ze jest povinen platiti
na vyiivu zalobkyné pocinajic 8. dubnem 1928 mési¢né 60 fiSskych ma-
rek aZ do Sestnactého roku Zalobkyné€. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalovaného potud, Ze ho uznal povinnym platiti Zalobkyni vy-
Zivné dotud, dokud se nebude meci sama vyZivovati.

Nejvyssi soud vyhovél Castecné dovolani Zalovaneho a zmé-
nil rozsudky obou niZ$ich soudfi v ten zpfisob, Ze se zamita i zalobni Z4-
dost, Ze jest Zalovany povinen platiti Zalobkyni vyZivné za dobu od 8.
dubna 1928 do podani Zaloby, t. j. vCetné do 8. ledna 1931 a Ze se vy-
slovuje, Ze mé Zalovany platiti vyzivné ode dne 9. ledna 1931 aZ do do-
by, dokud se dité nebude moci samo vyZivovati, ne]dele v3ak do doko-
naného 16. roku ditéte po srdZce na tuto dobu pl‘lpdda]ICICh a jiz spla-
cenych Castek.

Divody:

Ve sporu jde o narok na uzndni nemanzelského otcovstvi a na pla-
ceni vyzivného vzneseny proti tuzemci ditétem zrozenym v Némecku
z matky, kterd jest n€émeckou statni pfislusnici a bydli v Némecku. Jak
vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 7601 sb. n. s. jest narok takovy
posuzovati podle prava platného v Némecku, pfi ¢emZ vSak nemohou
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byti otci uloZeny vétSi povinnosti, nez je ptipoustéji zdkony &eskoslo-
venske. To uznavaji v podstaté ob& strany, jakoZ i niZ8i soudy a jest jen
spornym, zda je Zalobkyn& oprdvnéna pozadovati na Zalovaném jako
nemanzelském otci vyZivné za dobu minulou, za dobu od svého narozeni
az do podani Zaloby. Odvolaci soud vyfesil otdzku ve prospéch Zalob-
kyn€, le¢ nelze s nim souhlasiti. ZdejSi zdkon otazku tu sice vyslovné
nefeSi, leC praxe (rozhodnuti Cis. 6043 sb. n. s. a judikdt byv. nejv.
soudu vid. ¢is. 40) odepird, fidic se zdsadou majici oporu v § 1418 ob¢.
zak. »nemo pro praeterito alitur, ditéti pravo, by dodatetné uplatfio-
valo narok na vyzivné za dobu minulou. Narok zaji$tény zakonem
v § 1042 ob¢. zak. osobé tfeti jest ndrokem na ndhradu vyzivného po-
skytnutého pro dité, ktery vSak neni totoZny s narokem na vyZivné pfi-
sluSejicim ditéti proti otci. Podle prdva platného v Némecku (§ 1711
ném. obl. zak.) miiZze vSak byti vyZivné Zadano i za minulou dobu. Jest
proto pravo Ceskoslovenské v fefené otdzce vyhodnéjSi pro Zalovaného
jako nemanzelského otce neZ pravo platné v Némecku. Nemohou-li po-
dle zasady, vyslovené v rozhodnuti ¢is. 7601 sb. n. s., byti uloZeny ne-
manzelskému otci v souzeném pfipadé vEtsi povinnosti, nez je pfipou-
Stéji zakony cCeskoslovenské, nemiiZze Zalobkyné na ném poZadovati vy-
zivné za dobu minulou, od narozeni ditka do podani Zaloby. Bylo tudiZ
v tom sméru vyhovéti dovoldni Zalovaného. Vytka nespravného prav-
niho posouzeni véci jest opodstatnéna, i pokud jde o otdzku, do které
doby ndlezi Zalovanému platiti vyzivné. Lze-li pfipustiti, Ze se u Zalob-
kyné jako dévCete miize dostaviti zpfisobilost se vyzivovati i pfed do-
konCenim 16. roku Zivota, nelze pfehlédnouti, Ze se tak podle pfiroze-
ného béhu Zivota déje zfidka a Ze se vétSinou dostavi tplna zpiisobilost
se vyZivovati, zejména u déviete, aZ ve véku pozdéjsim, tedy po 16. ro-
ku zivota. V tom pfipadé jest pak pro Zalovaného vyhodnéjs$i pravo
platné v Némecku, a to § 1708 ném. ob¢. zdk. JeZto nelze viibec piedvi-
dati, kdy se u Zalobkyné& dostavi tato zpfisobilost, vyhovi se zdkonu nej-
lépe vyrokem, 7e jest zalovany povinen platiti vyZivné az do doby, kdy
se dité bude moci samo vyzivovati, nejdéle vSak do dokonaného 16. roku
Zivota, kterouZto nejzazsi hranici 74da ostatné i Zalobkyné v Zalobni
prosbé. Pokud jde o otdzku vy §e vyzivného, niz§imi soudy Zalobkyni
pfiznaného, neni vytka nespravného pravniho posouzeni véci opravnéna
a jest na vyvody dovolani fici toto: Odvolaci soud spravné dovodil
v souhlasu s prvnim soudem, Ze jest otdzku tu posuzovati s hlediska
§ 1708 ném. ob¢. zak., podle néhoz jest Zalovany jako nemanzelsky otec
povinen poskytovati ditéti vyZivu odpovidajici Zivotnimu postaveni mat-
ky, Ze vSak jest dbati i toho, Ze mu nesmé&ji byti uloZeny vétsi zavazky,
nez které jsou odiivodnény Ceskoslovenskym pravem. TeézZ jest uplné
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze vyZivné 20 . M. aneb 160 K& mé&si¢né
odpovida postaveni matky, at jiZz se md za to, Ze jest pomocnici v do-
macnosti, jak tvrdi Zalobkyné, nebo nemajetnou prodavackou chleba ve
Vratislavi, jak tvrdi Zalovany. Vzhledem k tomu nebylo ani tfeba (§ 275
c. f. s.) provadéti diikazy o tom, jaké bylo Zivotni postaveni matky di-
- téte a o jejich majetkovych pomérech, nehledic k tomu, Ze dovolani ani
neuvedlo jednotlivé, které ditkazy byly o tom nabidnuty, a Ze diikaz ko-
respondenci matky ditéte byl viibec novotou (§ 504 c. f. s.). Nedopadaji
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proto ani predpoklady rozhodnuti &is. 8492 sb. n. s. Z]lStll -li pak odvo-
laci soud na zakladé vypovédi svédkyné Riizeny M-ové, Ze Zalovany jest
zaméstndn v obchodé svych rodi¢li a dostava mimo byt Satstvo a ce-
lou stravu jeSté kapesné 250 K& mési¢né, kterymzZto zjisténim, dovola-
nim ani nenapadenym, ]est vazan dovolam soud, nelze tvrditi s tspé-
chem, Ze zalovany nemiiZze vzhledem k ustanoveni § 1603 ném. ob¢. zak.
platltl vyzivné urCené niz$imi soudy. Okolnost, Ze ma Zalovany mimo
veSkeré zaopatfeni a oSaceni na kapesném 250 K& mési¢né, vyvraci
uplné opacny nazor dovolateliiv z § 1603 ném. ob¢. zak. éerpany a
zproStuje soudy i povinnosti fesiti otazku, kolik ¢ini celkovy p¥ijem Za-
lovaného za mésic. Tim se staly bezpredmetnyml obé vytky netiplnosti
tizeni a odporu se spisy. Nelze proto ani tvrditi, Ze Zalovanému byly
ulozeny vétsi zavazky, neZ které jsou oduvodneny Ceskoslovenskym
pravem.

Cis. 12128.

Nejde o zruSujici usneseni rekursniho soudu podle § 527, druhy od-
stavec, c. f. s., zménil-li rekursni soud ve skutecnosti usneseni prvniho
soudu, pfijav k soudu zpétvzeti nabidky a navrhu na prodej zabavenych
véci z volné ruky, jeZ prvni soud nepfijal a zamitl.

Navrh na jinaké zpenéZeni zabavenych véci (§ 280 ex. f.) lze vziti
zpét jen, dokud nebyl soudem vyfizen. I ten, kdo, pfipojiv se k navrhu
na jinaké zpenézeni, uCinil nabidku na koupi véci urCenych k drazbé,
nemiize, a to ani pred vyfizenim navrhu (nabidky), od nabidky ustoupiti,
jsa ji vazan az do rozhodnuti o navrhu, po pfipadé, bylo-li navrhované
zpenézem povoleno, az do vyssmo podani, predpoklédapc ovsem, ze
v fizeni o navrhu na zpenéZeni a v povoleném zpenéZovaci fizeni bude
fadné pokracovano.

(Rozh. ze dne 24 llstopadu 1932 R 1 838/32.)

Prvy soud povolil puvodne navrhovany prode] zabavenych pred—
métil z ruky po rozumu § 280 ex. f., ac piejimatel svu] navrh pred soud-
nim rozhodnutim vzal zpét, udavaje bez dfivodii, Ze prejimatel k tomuto
kroku nebyl opravnén. Rekursni soud Zrugil ‘napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by ve véci dale ]ednal a znovu rozhodl. D -
vody: Minéni prveho soudu nelze podle nazoru soudu rekursniho pfi-
svédciti. Nazor ten byl by spravny jen, kdyby $lo o navrh na pfevzeti
svr8kil po rozumu § 271 ex. f., a nikoliv, jako v souzeném piipadé,
o navrh podle § 280 ex. f. Jen v onom prlpade ma navrh povahu amluvy
se vSemi uCastniky exekuéniho fizeni, jichz svoleni zakon poZaduje,
proCeZ jest pfejimatel na sv@ij navrh vazan, nikoliv v8ak v p¥ipadé § 280
ex. f., kde pfejimatel nenabyl podanim navrhu naroku, by vyhradné jen
jemu zabavenérsvréky a jen za nabidnutou jim cenu byly prodany. Pre-
jimatel vystupuje tu jen jako spolupodatel (spoludrazitel), nikoliv jako
spoluuéastmk drazby a nenabyvad svym ndvrhem vice prav, neZz kazidy
jiny spoludrazitel. Nema proto ani spolu s ndvrhem poskytnuta zaloha,
ktera jest jen praxi zavedena, by se ji vaZnost navrhu pfejimatelova za-
rudila, v zapéti hotovost smlouvy kupni s presumptivnim kupitelem (Viz
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