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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost namiti, Ze v daném pfipadé zfejmé& musily vzniknouti po-
chybnosti o tom, zda zcizovaci cena 6.000 K& ve smlouvé uvedena od-
povida obecné hodnoté, nebot st-1é jiZ v pfiznani tuto okolnost zdi-
raznili. Mohl proto ufad pouziti ustanoveni § 9 prav. a poloZiti za zaklad
pro vypoclet obecnou hodnotu. Je sice pravda, Ze spociva to ve volném
uvazeni tfadu, avSak ufad nesmi tohoto svého prava zneuZiti a porusiti
svym rozhodnutim obecné pojmy pravni slu$nosti a spravedInosti.

Namitka ta neni diivodna.

Paragraf 5. odst. 2 davk. prav. stanovi, Ze za zcizovaci a nabyvaci
hodnoty plati zpravidla zcizovaci a nabyvaci ceny. Paragraf 9 prav.
ur€uje, kdy ufad miize na misto zcizovaci ceny vziti vySetfenou obecnou
hodnotu, a v posledni vété odst. 1 pravi, Ze o tom, jsou-li v daném pfi-
padé podminky pro to, aby byla vzata za zédklad obecna hodnota v dobé
zcizeni, rozhoduje ufad podle volného uvéazeni. Nss obdobné ustanoveni
davk. f. €. 545/1920 Sb. vylozil v nal. Boh. A 4966/25 v ten rozum, Ze
strana nema naroku na to, aby ufad vzal za zaklad pro vyméfeni davky
na misto ceny obecnou hodnotu nemovitosti, a Ze o tom, jsou-li v kon-
kretnim pfipadé dany podminky pro takovy postup, rozhoduje tifad po-
dle volného uvaZeni. Na tomto nazoru setrval nss v Cetnych judikatech
pozdé€jsich i podle pravidel davk. & 143/1922 Sb.

Jestlize tedy v daném pfipadé afad nevyhovél ndvrhu strany, aby
za zaklad vyméfeni davky vzata byla obecna hodnota nemovitosti na
misto zcizovaci ceny, neporusil tim Zddného prava st-la (§ 2 zak. o
§§). — — —

Zbyva tedy jediné otazka, zda Castka ufadem uznani za zcizovaci
cenu skutetné odpovida zcizovaci cené prodané nemovitosti ve smyslu
§ 5 davk. prav. Stiznost v tom sméru namita, Ze vlastni zcizovaci cena
je pouze 3.000 K&, dalsi ¢astka 3.000 K& pak Ze je tplatou za to, co
kupujici v budoucnosti ziskaji zcelenim a zaokrouhlenim svého majetku
a tedy nikoliv tplatou za prodany pozemek.

Nss neshledal tento nazor stiZnosti spravnym.

Uplata za vyhodu, zalezejici v tom, Ze nabyvatelé koupi sporného
pozemku docili zceleni svého majetku, neni nez uplatou za zvlastni
vlastnost pievadéného pozemku — tfebas tato vlastnost jevila se vy-
znamnou a cennou jen pravé pro tyto nabyvatele — a tvofi tedy sou-
¢ast ekvivalentu, kterého se zcizitelim dostdva za pfevod nemovitosti
samé, Cili sou€ast zcizovaci ceny ve smyslu § 5 davk. prav. Pravem tedy
urad uznal zcizovaci cenu ¢astkou 6.000 K&. Okolnost, Ze cena ta neni
snad pfiméfena obecné cen¢ pozemku, nybrz je cenou zvlastni obliby,
je irelevantni (srov. Boh. A 11.782/35).
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Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Povinnost
sirany podati ufadu oznameni o pfevodu, podléhajicim davce, je splnéna
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teprve, kdyz oznameni skuteé¢né na vymérujici ufad doslo; zaSle-li strana
oznameni postou, Cini tak na vlastni nebezpeci.

(Nalez ze dne 5. zafi 1935 €. 17.742/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.466/34.

.V éc: Marie K. v N. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezduvodnost.

Diivody: V odvolani ze zaruéniho platebniho rozkazu zem. in-
spektoratu pro zem. davky z 8. fijna 1932 namitala st-lka, ze predpis
davky jest promien, ponévadz zcizitelé u€inili oznameni o pfevodu jiz
dne 26. tinora 1920. Namitku tu Zal. ufad zamitl naf. rozhodnutim v pod-
staté z divodu, Ze toto oznameni k zem. inspektoratu nedoslo, ve spi-
sech neni, a strané se nepodafilo prokazati, Ze skutietné oznameni to
podano bylo. Potvrzeni obecniho starosty z 23. ledna 1933 nemiiZe po-
dati ditkaz o oznameni pfevodu, jezZto se vymyka kompetenci obecniho
uradu zji§tovani podobné skuteCnosti, nehledic ani k tomu, Ze toto po-
tvrzeni uvadi, Ze starostovi obce jest znamo, Ze pfiznani podali dne 20.
unora 1920 manzelé Marie a Jaroslav K., nikoliv zcizitel¢ FrantiSek a
Marie K.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad konstatuje, Ze oznameni, jeZ podle tvrzeni st-lky ona se
svym manzZelem jménem rodili (zcizitelit) dne 26. tnora 1920 dopo-
ru¢ené na pos$tu podala, na vyméfujici ufad nedoSlo, a ze se strané ne-
podafilo prokazati, ze skuteCné bylo podano. Stiznost proti tomu na-
mita, Ze svédectvim obecniho starosty prokazala st-lka, Ze oznameni
za rodiCe podala doporucené na poStu.

Paragrat 17 dav. fadu cis. patentu z 29. prosince 1915 ¢. 83 z. z.
ustanovuje, Ze ten, kdo je povinen platiti davku........ , jest povinen
oznamiti afadu vyméfovacimu do 14 dnt pisemné neb protokolarné pre-
vod. Z ustanoveni toho je patrno, Ze povinnost strany podati oznameni
mozno pokladati za splnénou teprve tehdy, kdyz oznameni skute¢né do-
§lo na ufad vyméfovaci, ktery na zakladé jeho ma zahajiti vyméfovaci
fizeni. Kdyby jiz pouh¢ podani oznadmeni na poStu mélo platiti za po-
dani oznameni w vyméfovaciho ufadu, musilo by to v davk. fadeé vy-
slovné byti vyznaceno. Strana, volic k podani oznameni zpiisob zaslani
poStou, ¢ini tak na vlastni risiko a nese sama nasledky toho, jestlize
tento prostiedek selze a zasilka na vyméfovaci afad vitbec nedojde
(srov. Boh. A 11.466/34).

Ufad konstatuje, Ze oznameni ve spisech neni, a st-lka ani netvrdi,
ze ve spisech jest, nybrz pouze vede ditkaz potvrzenim obecniho sta-
rosty o tom, Ze oznameni podala na po$tu. Tento ditkaz je vSak za uve-
deného pravniho stavu bez vyznamu. Pravem mohl tedy afad vychazeti
ze skutkového zjisténi, Ze strana oznameni nepodala.

Jaky vyznam by méla po strance uplného zjiSténi skutkové podstaty
okolnost, Ze st-lka, jak tvrdi ve stiZnosti, oznameni podala na postu do-
porufené, nemusil se nss zabyvati, ponévadz potvrzeni starosty neob-
sahuje tvrzeni, Ze oznameni to podano bylo doporucené.



