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Cis. 9416.

Syndikatni narok (zakon ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . zak.).
Vnuceny spravce nepatfi mezi osoby uvedené v § 4 zakona.
Pokud dohlizel exekucéni komisaf naleZité na vedeni vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Co 1 2/29.)

V exekuci viucenou spravou pachtovnich prav pfisluSejicich dluz-
niku FrantiSku M-ovi proti manzelium K-ovym byl ustanoven vnucenym
spravcem Dr. Karel Z., jenZz nebyl zapsan v seznamu stalych vnucenych
spravcii. Zalobce jako postupnik FrantiSka M-a domahal se na eraru
syndikatni zalobou nahrady Skody. PoruSeni ufedni povinnosti soudu
shledaval ve vykonu jeho piisobnosti v tom, zZe exckucni soud ustanovil
pies odpor FrantiSka M-a vnucenym spravcem zabavenych pachtovnich
prav JUDr. Karla Z-a, tedy osobu k tomu neschopnou, a jest proto zod-
povédnym, kdyz tento spravce zanedbal povinnesti vnucenou spravou
mu uloZzené. Procesni soud prvé stolice (vrchni soud
v Praze) Zalobu zamitl. Diuvody: Podminkou syndikatniho naroku
po rozumu § 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak. jest,
ze niednik soudcovsky u vykonavani sveého afadu prestoupenim tfedni
povinosti poru$il pravo a zplsobil tim stran¢ Skodu, proti kteréz nepo-
skytuji pomoci opravné¢ prostiedky, predepsané v soudnim fizeni. Za-
lobce vytyka jako poruSeni prava a prestoupeni ufedni povinnosti exe-
kuéniho komisafe, ze pfi zavadéni vnucen¢ spravy zabavenych prav
pachtovnich jmenoval vinucenym spravcem osobu v seznamu vnucenych
spravceit nezapsanou. Prehlizi vSak, Ze v souzené¢m piipad¢ neslo o vnu-
cenou spravu nemovitosti, nybrz o spravu pachtovnich prav. Seznam
vinucenych spravct podle § 106 ex. f. neni urcen pro tyto pripady. Ale,
i kdyby se seznamu dalo pouZiti pro jmenovani vnucen¢ho spravce prav
pachtovnich, ani pak nedopustil se exekuc¢ni komisaf pfestoupeni uied-
nich povinnosti, ponévadz obdobné¢ uzil prava pfisluSejiciho mu podle
§ 107 ¢is. 3 ex. T., totiz Ze se zfetelem k vyhodnéjSimu provadéni vnu-
cené spravy jmenoval osobu véfitelem navrZenou, ktera té doby vedla
vinucenou spravu !4 velkostatku v téZe obci, pfi cemz zachoval se exe-
kucni komisaf podle predpisu § 107 ex. f. in fine, a slySel povinn¢ho
o tomto navrhu. M¢l tedy FrantiSek M., i kdyby se podle jeho tvrzeni
jednalo o osobu k vedeni vinucené spravy neschopnou, moznost proti
usneseni o jmenovani spravce vznésti rekurs, coz vSak neucCinil, a jiz
z toho dlivodu nemfize syndikatni narok uplatiovati, an nevycerpal
opravné prostfedky, jez zakon tu pfipousti. FrantiSek M. nemifiZe se ani
toho dovolavati, Ze snad exekuc¢ni komisat porusil své ufedni povinnosti
tim, Ze nedohlizel nalezité na vedeni vnucen¢ spravy po rozumu § 114
ex. ., nebot jest spisy prokazano, ze FrantiSek M. teprve dne 21. ledna
1927 oznamil exekuénimu soudu, Ze vnuceny spravee neprovedl hned po
sklizni je¢mene oseti zitem na 65 mérach pozemkit pachtovanych. Exe-
ku¢ni komisaf podle povahy véci zvi o vadném postupu vnuceného
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spravce pri hospodafeni teprve z ozindmeni stran anebo jinych acast-
nikil, v souzeném piipad¢ ucinil o tom povinny hlaeni nikoli v dobé
podzimniho seti, kdy mohla byti zjednana odpomoc, nybrz az prostied
zimy, kdy prace se setim spojen¢ se viibec provadéti nedaji, a musi se
do jara vyckati. Nelze tedy ani v tomto pfipadé shledavati prestoupeni
afednich povinnosti exekunim komisafem, a bylo zalobu opirajici se
o § 1 zadkona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . zak. jako bez-
diivodnou zamitnouti.
Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Nelze ovSem souhlasiti s prvym soudem, Ze syndikatni narok jest vy-
louc¢en proto, Ze zalobce nepodal rekurs do usneseni exekuc¢niho soudu,
jimz byl jmenovan Dr. Karel Z. voucenym spravcem zabavenych pach-
tovnich prav FrantiSka M-a, an zakon takovyto rekurs nedopousti (§ 132
ex. f.). Ale to na véci nic nemeni, an se exekucni soudce ani pfi jmeno-
vani vnucen¢ho spravece ani pii vedeni dozoru nad jeho spravou pie-
stoupeni tfednich povininosti nedopustil, jak spravn¢ dolicil a odivodnil
jiz prvy soud. Vytyka-li odvolani, ze se soud prvé stolice nezabyval
tvrzenim, Ze syndikatni narok proti statu vznikl tim, Ze vnuceny spravce
Dr. Karel Z. nevykonaval povinnosti zakonem mu pfedepsan¢, nevénoval
nalezitou péci fadnému oshospodareni pozemkit v usneseni exekuci po-
volujicim bliZze uvedenych a zejména neosil po sklizni jeCmene na pod-
zim roku 1926 Zito, pfezira, Ze se Zalobce o téchto okolnostech v zalob¢
sice zminil, ze v8ak na tento dfivod syndikatni narok proti statu v prvé
stolici nezalozil (§ 483 c. f. s.), dale, ze vnuceny spravce nespada do
okruhu osob uvedenych v § 4 zakona ze dne 12. ¢ervence 1872, ¢is. 112
f. zak., jelikoz neni zfizen k soudnim jednanim afednim, nybrz spravuje
toliko urcité jméni dluznikovo z pfikazu soudu a pod jeho dozorem (tak
tak¢ Dr. Herrmann Sander, Die Syndikatsklage, Viden 1909, str. 58 a
s nim Dr. Armin Ehrenzweig, System des Osterr. allgemeinen Privat-
rechtes, druhy svazek, prva polovina, Das Recht der Schuldverhiltnisse,
Viden 1928, str. 696, pozn. 11). Ale dovolani marné poukazuje i k tomu,
ze exekucni soud vyzval FrantiSka M-a, by se nevmcSoval do ¢innosti
vinucenc¢ho spravcee, nebot, i kdyz se tak stalo, nemclo to vyznamu pro
rozsah povinnosti ulozenych exekucnimu soudci podle § 114 ex. f. Jest
tedy odvolani ricopodstatnéno v kazdém sméru a nebylo mu proto vy-
hovéno.

Cis. 9417.

Namitka zahajené rozepfe jest oditvodnéna, domahano-li se v obou
Zalobach, by bylo uzndno pravem, ze exekulni narck na zaplaceni téze
pohledavky zanikl, tfebas bylo se v ¢bou Zalobach domahano téz zru-
Seni exekuce, pfi CemZ kazda ze Zalob se domdhala zruSeni exekuce
povolené jinym usnesenim soudu.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1I 262/29.)



