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Cis. 7261.

Doplatky vydélkové dané nestavaji se splatnymi (§ 52 konk. f.) te-
prve mésic po doruceni platebniho rozkazu, nybrz vidy piedem kazdého
kalendafniho Ctvrtleti, za néZ byly doplatky vyméfeny.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, Rv 1 689/27.)

K tpadku pozistalosti po Jindfichu S-ovi pfihlasil erar ve druhé t¥id¢
upadkovych vétiteli doplatky k vydélkové dani. Spravee tipadkové pod-
staty poptel pofadi pfihlaSenych pohledavek, naceZ byl erar poukazan
na potrad prava. Zaloba eraru proti spravci upadkové podstaty o zjisténi
pofadi pohledavek, byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
Nejvys§sim soudem z téchto

diavodn:

Rozsudek odvolaciho soudu jest napaden Zalobcem toliko z dovola-
ciho diivodu nespravné¢ho pravniho posouzeni (&is. 4 § 503 c. t. s.), ale
nepravem. Dané nalezeji podle § 52 konk. f. do druhé¢ tfidy, pokud ne-
dospély dfive nez tii roky pred vyhlaSenim upadku. Dospclymi stavaji sc
v dobé¢, ve které se podle zdkona stavaji splatnymi, nikoliv, kdy byl do-
ruCen platebni ptikaz. Nazor tento uznava i dovolatel za spravny. Splat-
nost pfimych dani statnich s pfirazkami urCuje nyni jednotné zakon ze
dne 16. bfezna 1921, ¢is. 116 sb. z. a n. Je bez vyznamu pfiti se o to,
bylo-li ficelem tohoto zakona pouze, by platnost § 75 zak. ze dne 25.
fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. o platebni lhit¢ dané z vydélku byla rozSifena
na ostatni primé dané¢, ¢i sledoval-li, zejména podle §§ 3 a 17, jeste dalsi
i¢ely. Nebot fesiti jest v tomto sporu toliko otazku splatnosti a na ni za-
vislou otazku pofadi dluzné dan¢ z vydélku pfihlasené k tpadku. Jde
o urCeni pofadi pfihlaSenych nedoplatki vydelkové dane 2.941 K¢ 74 h
s uroky za rok 1922 a 3.616 K& 80 h s turoky za prvé Ctvrtleti 1923,
v ihrnné Castce 7.793 K¢ 92 h, jejichZ potadi v druh¢ tfidé poptel spravce
tipadkové podstaty, pokud se tyce ve smyslu dovolaciho navrhu o urcent
pofadi Castky 2941 K& 74 h za rok 1922 a Castky 1553 K& 31 h za prvé
Ctvrtleti 1923, Spravné rozhodly nizsi soudy, Ze témto nedoplatkim ne-
pfislusi pozadovan¢ potfadi. Dovolatelka pfipousti, ze oba zakony sta-
novi, ze vydélkova dan je splatna pfedem vzdy zacatkem kazdého ka-
lendafniho Ctvrtleti. V. § 3 cit. zak. jest ustanoveno, Ze, dokud nejsou
dan¢ pro b¢zny rok jesté predepsany, je poplatnik povinen platiti je po-
dle posledniho pfedpisu. Toliko pfipadné zvySeni jest nutno vyrovnati
do 30 dnit po doruceni platebniho rozkazu, pokud pfipada na platebni
lhity jiz proslé v dob€ doruceni platebniho rozkazu. To plati i o doda-
te¢nych predpisech. Zalobce stoji, jak jiZ uvedeno, na spravném stano-
visku, Ze o splatnosti nerozhoduje doruceni platebniho rozkazu, tvrdi
vSak, ovSem az v odvolani a opakuje toto tvrzeni i-v dovolani, Ze po-
sledni pfedpis stran¢ v roce 1922 znamy znc¢l na 8.253 K¢ 98 h, avsak
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plny piedpis podle platebniho rozkazu doru¢ené¢ho az 17. zati 1924, ¢i-
nil 11.299 K¢ 20 h, takze nedoplatek z t¢hoz roku ¢astkou 2.941 K¢ 74 h,
jakoz 1 Castka 3.616 K¢ 80 h piipadajici na prveé ctvrtleti 1923 z dang,
vymcien¢ tymz platebnim® rozkazem pro tento rok ve vysi 14.467 K¢
20 h, se staly jako zvySeni (doplatek) dan¢ splatnymi ve smyslu § 3 (2)
cit. zak. az dne 17. fijna 1924. Zalovany vSak na tyto vyvody odpovida,
ze vydelkova dan na rok 1922 byla naopak nizsi nez posledni piedpis.
Nez, nehledic k tomu, zZe LUUhCQlHCI]U za sporu tvrditi a prokd7ah
ktery byl posledni znamy pfedpis a ze byl niz§i nez pozdejsi vymeieni
pro roky 1922 a 1923, Ze tedy oba nedoplatky se spornym pofadim jsou
zvySenim danc¢, pfipadajicim na proslé jiz obdobi, jest toto tvrzeni bez
vyznamu, protoze neni spravnym nazor dovolani, Ze, kdyz oba nedo-
platky k dpadku pfihlaSené byly doplatkem vydélkové dane, staly se
splatnymi az v mc¢sici po doruceni platebniho rozkazu. Ustanoveno-li
v § 3 (2) cit. zak., Ze pfipadn¢ zvySeni dan¢ podle nového predpisu
nutno vyrovnati ve 30 dnech po doruceni platebniho rozkazu, neméni se
tim ni¢eho na zékonnénltnﬁcnisﬂﬂatnosﬁ dan¢, kterdz nastava dle § 1
cit. zak. vzdy predem kazd¢ho kalendainiho Ctvrtleti. Nebot v S 3 (2]
se mluvi vyslovnc 0 plahl)nujllhutach jiz proslych a vylovndnnn roz-
umeti dluzno (jak toho vyrazu uziva nyni téz v § 270 novy zakon o pfi-
mych danich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n.) doplaceni toho,
co jiz bylo splatnym, ale pro pozdni vyméfeni poplatniku neznamym,
takze je posunuto do urc€ité Thiuty po doruceni platebniho rozkazu. Zakon
nikde nevyjadfuje, Ze splatnost zvySeni dan¢ nastava az v této lhite.
Platil tedy i v tomto pfipad¢ pro povinnost upadce jako poplatnika téz
ohledn¢ obou k upadku pfihlasenych nedoplatkit predpis § 1 cit. zak.,
zvlasté kdyz i uroky z nich byly pocitany, jak vysvita z ptrihlasky
k tipadku a z tabely spravce upadkové podstaty, od téchto termini splat-
nosti, coz nemuze dovolatel odbyti pouze tim, ze pry troky byly pfihla-
Sseny nespravné za dobu dfiveéj§i a ze mu neni znamo, odkud pochazi
urCeni teéchto nroku. Nutno tedy splatnost obou nedoplatki klasti jiz
v dobu vice nez tfi roky pfed vyhlaSenim upadku a nepatii jim proto
v tpadku pozadované¢ pofadi ve druh¢ tiid¢ apadkovych véfitell, jezto
nejpozdcisi z téchto nedoplatkia byly splatnymi jiz dne [. ledna 1923,
kdezto tpadek byl vyhlasen az dne 26. tnora 1926.
Cis. 7262.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Kkralovstvim Mad'ar-
skym ze dne 13. Cervence 1923, Cis. 228 sb. z. a n. na rok 1924 o vza-
jemném nakladani se soukromymi pojistovnami a o finanéni apravé
starych pojisfovacich smluv na Zivot ujednanych v byvalych korunach
uherskych a rakouskych.

CL XIV. umluvy nelze vykladati v ten rozum, Ze jest pojistniku bra-
néno uplatiovati své naroky soudné az do vydani »potfebnych opatieni
v zajmu pojistniki«.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, Rv [ 735/27.)



