— Ris. 5155 —
, 465

lebo sa to zrejme netyka vyhraZlivého chovania obzalovaného. Su preto
dané vSetky objektivne znaky skutkovej podstaty zloCinu nasilia proti
Clenovi tradu podl'a § 2 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914. Poneva¢ ani po stranke
subjektivnej niet pochybnosti, Ze obZalovany vedel, Ze r. pol. spr. V. je
¢lenom tradu formdlne oprdvnenym k vybavovaniu agendy, o ktort
islo, a je nerozhodné, Ze jeho postup povazoval za vecne nespraviy,
a poneval jednanie obZalovaného nemohlo mat iny tcel neZz prekazat
v zamy§lanom opatreni &lena tradu, je zrejmé, Ze jeho timysel sme-
roval k naplneniu skutkovej podstaty cit. deliktu. V désledkuw toho naj-
vyss8i std vyhovel zmédtocnej staznosti verejného obzalobcu, podla § 33
odst. 1 por. nov. zrusil sprostujiice rozsudky nizSich sidov a vyniesol
rozsudok zakonu vyhovujtci.

Cis. 5155.

Dovozem ve smyslu § 18 (3) zak. ¢is. 126/1923 sb. z. a n. je kazda
Cinnost, jiZ se Casopis (tiskopis), jehoZz roz$ifovani bylo podle § 10
odst. 1, 2 cit. zak. zakazano, dopravuje z ciziny pfes hranice Ceskoslo-
venské republiky, bez ohledu na jeji rozsah; nejde tu o ¢in ohroZovaci;
staci i pfestoupeni zakazu z nedbalosti (pachatel si takovy casopis v ci-
zin€ koupil nebo jej dostal a védomé jei dovezl pres hranice).

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, Zm [ 566/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 30. ledna 1934, jimZ byl obzalovany uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 18 odst. 3 zdkona ¢is. 126/1933 sb. z. a n.

Z duvodnu:

S hlediska zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. vytyka stiznost, Ze rozsudek
nespravné pravné posuzuje zdkonny pojem dovozu (§ 18 odst. 3 zak.
Cis. 126/1933 sb. z. a n.) a Ze nejednd se, jak ma za to rozsudek,
o trestny Cin z nedbalosti, nybrz o ¢in ohroZovaci, k némuz v subjek-
tivnim smérw je zapotfebi umyslu pachatele tiskopis proti zakazu do
vefejnosti rozSifovati nebo jinou osobu s jeho obsahem seznamiti.

Pojem zakazu »dovozu« nelze vykladati tak, jak ¢ini stiznost. Podle
posledni véty odstavce 2. § 3 zdkona z 13. bfezna 1919, ¢&is. 139 sb.
z. a n. (v doslovu zdkona ze dne 20. prosince 1921, ¢is. 500 sb. z. a n.)
je pro pravni ustanoveni uvefejnéné ve Sbirce zakon{i a nafizeni pii-
vodnim jen znéni Ceské nebo slovenské. Odstavec 3 § 18 zakona ¢&is.
126/1933 sb. z. a n. prohlaSuje za pfecin pfestoupeni zdkazu dovozu,
dopravy nebo roz§ifovani cizozemského tiskopisu a v zavorce poukazuje
na ustanoveni § 10 téhoz zakona, ktery v odstavci 3. ustanovuje, Ze
tiskopis, jehoZ rozSifovani bylo podle odst. 1 nebo 2 téhoZ paragratu
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zakazano, nesmi byti do Ceskoslovenské republiky viibec dovazen ani
tu ]akymkollv zpusobem dopravovan

Z porovnam téchto navzajem se vazajicich ustanoveni zakona Vy-
plyva, Ze pojem sdovozu« nelze vykladati tak, jak ¢ini zmate€ni stiznost
(aby dovezené dostalo se k vEdomosti éirﬁiho kruhu osob, dovezené
zbozi bylo uvedeno na trh a pod.), nybrz Ze jediné lze jej vykladati
tak, Ze kazdy dovoz tiskopisu stiZzene¢ho zakazem podle § 10 cit. zak.
tvofi jiZz pfekroCeni zdkazu bez ohledu na to, zda byl dovezen jeden
¢i vice vytiskfi, zda dovoz stal se jedenkrate, Ci vicekrate, zda byl uren
jen pro vlastni potfebu. osoby tiskopis dovezsi, &i téZ pro osoby jiné,
aby se jim dostal k védomosti.

Nutno si téZ uvédomiti, Ze slova § 10 odst. 3 cit. zak. »nesmi byti
vitbec dovaZen« nejsou slovesnym tvarem iterativnim, nybrZz nedokona-
vym, jakych jazyk Cesky vyzaduje k vyjadfeni zakazu (srov. Gebauer,
Mluvnice jazyka Ceského, 2. vydani § 520 str. 379), a Ze v daném pfi-
padé zakon vyrazem »dovoz« chce pravé zachytiti kazdou &innost, jiz
se Casopis (tiskopis), jehoZ rozSitovani bylo podle odst. 1 a 2-§ 10
cit. zak. zakazano, dopravu]e z ciziny pfes hranice repubhky Ceskoslo-
venské, bez ohledu na jeji rozsah.

\Y druhem sméru pfehlizi stiznost, Ze ustanovenim § 18 odst. 3 cit.
zék. je prohlaSeno za trestno prestoupeni zdkazu. Pfichazi zde tedy
v uvahu ustanoveni § 238 tr. zdk., dle n€hoz jiZ Cin, jenZ byl proti za-
povédi vykonan, je pfeCinem nebo piestupkem, pokud jej zakon za ta-
kovy prohlaSuje, »a¢ pfi tom nebylo ani zléhe tmyslu, aniz z toho po-
vstala Skoda nebo ubliZeni«. Tim je feCeno, Ze k tomu, aby trestny Cin
byl vinniku pfi¢itdn za pfein nebo pfestupek, sta¢i nedbalost a tato
nedbalost je tu i, neznal-li vinnik nebo neseznamil-li se s pfedpisem
v uvahu pfichazejicim, at vS§eobecnym nebo zvlastnim (Altmann str. 682).
Trestné Ciny, jez zalezeji v pouhém prestoupeni zédkazu, nevyzaduji ani
vysledku. Nelze tedy pfisvédciti st€Zovateli, pokud mini, Ze jde o trestny
¢in ohroZovaci, jenz by zZadal, aby podle pfedstavy neb timysiu pachatele
byl ¢in zpisobilym v urlitém pfipadé pfivoditi nebezpedi urcitého poru-
Seni zdkona. Prdvem tudiZ rozsudek jednani stéZovatelovo posoudil za
uvedeny pfeCin, spadchany byt jen z nedbalosti, kdyZz podle vlastniho
doznani obZalovaného neni pochybnosti o tom, Ze si obZalovany zminény
Casopis v Némecku koupil, po pfipadé jej od své tety dostal a Ze tudiz
jej védomé pfes hranice dovezl. Nejde tedy v souzeném piipadé o stav
bezdé&ny, pfi némZ by si pachatel, pfekroCuje hranice, nebyl ani védom
toho, Ze Casopis u sebe ma.

Cis. 5156.
V pripadoch § 35 (1) zak. ¢l. XIV:1914 je trestna odpovednost’ zod-
povedného redaktora v kazdom stupni bezpodmienecna a jednotna, bez
ohladu na necbalost'.

(Rozh. zo diia 13. decembra 1934, Zm Il 16/34.)



