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C. 3077.

Davka z pfirastku hodnoty: * Nepodaji-li spoluvlastnici
nemovitosti oznameni o zcizovacim jednani ve smyslu § 16 dav. fadu
¢. 545/1920, miize ufad prikaz, podati pfiznani k davce, doruciti které-
mukoliv ze spoluvlastnikii s acinkem i pro vSechny ostatni.

(Nalez ze dne 9. ledna 1924 ¢&. 28.)

V éc: ArnoStka S. a Zofie Z. ve V. T. jako dédi¢ky po Rudolfu N.
ptroti moravskému zemskému vyboru (zem. sekr. Dr. Frt. Hikl) o davku
z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

~Divody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lek z pla-
tebniho rozkazu moravského zem. vybéréiho tfadu z 11. zafi 1922, kte-
rym byla pfedepsana z pfevodu nemovitosti ve vloZce & — kat. obce
D., dne 5. bfezna 1921 dobrovolnou drazbou prodané, davka z pfirist-
ku hodnoty ¢astkou 21.328 K 02 h.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

St-lIky jsou dédickami po Rudolfu N., majiteli zcizené nemovitosti,
a vedle nich jest dédicem nezvéstny nezl. Ignac N., jemuz zfizen byl
za opatrovnika starosta v D. Josef O.

Nepopfeno jest, Ze opatrovniku tomuto bylo dne 14. &ervna 1921
dorueno vyzvani, aby v urené lhité predlozil vyméfujicimu tfadu
pfiznani k davce z pfiriistku hodnoty ve smyslu § 16, odst. 1 d. f. z r.
1920, a Ze mu zasldn k tomu tiskopis, ze byl poulen o nasledcich ne-
vyhovéni a Ze pfes to vyzvani tomu nevyhovél; bylo proto odvolani
z platebniho rozkazu uplatnu]1c1 pfipocty ve smyslu § 8 d. f. s pouka-
zem na preklusi dle § 16 d. f. zamitnuto.

Stiznost béfe rozhodnuti toto v odpor z divodu, Ze prekluse nemfize
byti uplatiiovana proti dédickam Arnostce S. a Zofii Z., které zadného
vyzvani nedostaly a proto nemohly pfiznani k této davce podati.

StiZznost tuto nss neshledal diivodnou.

Dédicové stali se napadem poziistalosti spoluvlastmky poztistalost-
ni nemovitosti, jimi pak dobrovolnou drazbou zcizené, a jest tedy vzta-
hovati na né ustanoveni davkového fadu, tykajici se pravmho postaveni
spoluvlastnikii, ktefi jsou zciziteli nemovitosti ddvce z pfiriistku hod-
noty podrobené.

Podle § 16 d. f. z r. 1920 jsou spoluvlastnici. povinni stejné jako
kazdy jednotlivy zcizitel oznamiti do 14 dni vyméfujicimu afadu
zcizovaci jednani. Na vyzvani tifadu jsou zcizitelé dale povinni v lhiité
jim ur¢ené nejméné 14denni podati pfiznani k davce z pfiriistku
hodnoty podle vzorce zem. vyb. stanoveného. Nepodaji-li ani po vy-
zvani pfiznani, vymé&fi ufad dle § 17, odst. 3 d. f. davku na zakladé
hodnot ufedné predpokladanych. ,

Ze souvislosti tcchto pfedpistt plyne, Ze vyméfujici ufad mtizZe zci-
zitele vyzvati k podani pfiznani k davce i tehdy, kdyZz se o zcizeni ne-
movitost: dovédél jinym zplisobem neZ ozndmenim strany dle § 16,
odst. 1. d. T
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§ 16 stanovi v odst. 4, Ze spoluvlastnici jsou povinni, uvésti jiz
voznameni spole¢ného zmocnénce, jinak Ze tifad jest opravnén
pokladati kteréhokoliv spoluvlastnika za zmocnénce ostatnich. Podle
toho miize ifad pokladati kteréhokoliv ze spoluvlastnikii za zmocnénce
ostatnich nejen neuvedli-li tito v ozndmeni nikoho jako svého zmocnénce,
nybrz i tehdy; kdyZ oznameni viibec podano nebylo a tim pfilezitost
k nominovani spole¢ného zmocnénce byla zmeskana.

Z tohoto duvodu byl ufad, kdyZ se bez oznameni zcizitelit doveédél
0 pfevodu nemovitosti (v daném pfipadé sdélenim okresniho soudu),
opravnén pokladati kteréhokoli ze spoluvlastnikii za zmocnénce ostat-
nich, a mohl jemu s G¢inkem pro vSechny spoluvlastniky doruciti vy-
zvani, aby podal pfiznani k ‘davce. Bylo-li toto vyzvani dorufeno Janu
O. jako opatrovniku jednohc ze spoluvlastnikii, a nevyhovél-li O. vy-
zvani tomu v urené lhiité, svihla prekluse davkovym fadem v § 17/3
stanovena nejenom jeho, pokud se ty¢e opatrovance jeho, nybrz i ostatni
spoluvlastniky.

Nai. rozhodnuti jest tedy ve shodé se zak., procez bylo stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3078.

Skolstvi: ¥ Nuceny najem bytu pro spravce neb uclitele Skoly
mensinové ‘podle § 7 zak. ¢. 189/1919 jest pripustny nejen, kdyz osoba
ucitelska viibec bytu nema, nybrZz i iehdy, je-li jeji byt nevhodny.

(Nalez ze dne 9. ledna 1924 ¢. 63.)

Véc: Dr. Arnold H. a spole¢nici v Opavé proti ~inisterstvu Skol-
stvi a narodni osv€ty o nuceny ndjem bytu:
Vyrok: S iZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Aby se zabezpetilo vhodné bydleni pro ulitele pfi Ce-
ské méstanské Skole v Opavé J. H., jehoz b/t byl maly a nedostacujici,
vyslovil Zal. ifad v dohodé s min. vnitra naf. rozhodnutim podle § 7
zak. ze 3. dubna 1919 ¢&. 189 a 9. dubna 1920 ¢&. 295 Sb., pokud se tycCe
podle § 2 zék. z 9. dubna 1920 ¢. 292 Sb. nuceny najem bytu v domé
& p. — v Opavé, v némz dosud bydlil feditel zemského tuctarenského
oadéleni Jan V.; zabor vysloven ode dne, kdy se feditel V. vystehu]e
k tomu podotknuto, Ze k tomuto rozhodnuti vedla tivaha, Ze majitel
domu ani ulitel L., ktery tvrdi, Ze byt mu byl pfisliben, nebudou ve
svém bydleni ohroZeni.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Stiznost vytyka pfedevsim nezakonnost naf. rozhodnuti, ponévadz
pry nebylo tfeba zabezpeciti bydleni ucitele H., ]ellkoz tento bydlil jiz
del8i dobu jinde a v dostate¢ném byté, sam uznal, Ze by o byt nebyl za-
krodil, kdyby mu ho ufad nebyl nabidnul, jelikoZz dale pro pouhé zlepSe-
ni bydlem ucitele mensinové Skoly zakon ¢ 189/19 moZnost vnuceného
najmu neposkytl.

Namitku tuto neshledal soud ditvodnou.



