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neni pied&asnou a nelze fizeni z diivodu uvedeného &lanku pferusiti, po-
névadi Clanek tento stanovi, Ze budou (tedy v budoucnosti) urfeny
shodou mezi stCastnénymi vladami finan&ni upravy, nutné rozkousko-
vanim byvalého mocnafstvi rakousko-uherského a novym uspofadanim
mény a Ze tyto dpravy budou se tykati bank, poji§fovacich spole¢nosti
atd., piisobicich na tizemi byvalé FiSe. Dosud nebyly viak vydany pred-
pisy, kieré by upravovaly poméry mezi ob&any &s. republiky a poji§tov-
nami madarskymi a zejména nebyl dosud vaci Madarsku proveden
§ 6 (3) zakona ze dne 30. Eervna 1922, &is. 207 sb. z. a n. a proto nelze
¢lanek 198 miru Trianonského pokladati za provedeny a dlinny pro po-
méry soukromopravni. Pro rozhodnuti sporu jest jediné dileZitou otaz-
ka, v jaké m&én¢ ma pojisténa jistina byti Zalobci zaplacena, zda ve
mén¢ madarské, &i Ceskoslovenské. Pojistovaci smlouva, uzaviena
mezi stranami dne 29. dubna 1902, pfedpokladala, Ze se bude pojisténa
jistina platiti ve mén¢ korunové, p]atlvsl v byvalém Rakousko-Uhersku.
Po rozpadu této fide pFisly v tvahu mény mad’arskd a &eskoslovenska
a bylo by feSiti otazku tuto dle ustanoveni pojistovaci smlouvy, kdyby
byly strany napotom samy byly nezménily, vlastné nedoplnily ustano-
veni pojistfovaci smlouvy. Dle nesporného pfednesu stran platil Zalobce
pojisfovaci premie po pievratu ve starych korunich rakousko-uher-
skych a po zavedeni mény ¢&eskoslovenské v korunach &eskosloven-
skych. Zalovana pfijimala od ného premic v této nové méné a daly tu-
diz tim obé strany sice ml¢ky, av8ak srozumitelné a zfeteln€ na jevo,
jakd ména dle jich vile na misto plivodni rakousko-uherské mény na-
stoupiti ma (§§ 863 a 914 ob¢. zak.). Pfijimala-li pojisfovna od poji-
§ténce ménu Ceskoslovenskou na plnéni zavazkil z jeho strany, nevracejic
mu pfeplatkii, které prepoéltamm na méné hodnotnou ménu madarskou
se jevily, nemiiZe se nyni vzpirati jeho poZadavku, by i ona ze své strany
plnila své zavazky viidi pojisténci v téZe &eskoslovenské méné. To by
odporovalo nejen umluvé stran, skutenym pinénim a pfijimanim plnéni
projevené (§ 863 ob¢. zak.), nybrZ i poZadavku poctivosti a divéry
v obchodnim styku (§ 914 ob¢. zak., €l. 278 a 279 obch. zak.). Posoudil
tudiz po pravni strance véc spravné soud odvolaci a bylo rozsudek jeho
potvrditi, aniZ bylo potfebi rozebirati otazky, zda dle pivodni pojisfo-
vaci smlouvy dluZno za splni§té povaZovati Prahu & Budapest, zda
hlavni jednatelstvi Zalované spole&nosti v Praze jest téZ jeji tuzemskou
representaci a zda ustanovenim §u 16 poji§tovaci smlouvy, Ze pojistény
kapitil bude vyplacen bud feditelstvim spole¢nosti v Budape§ti nebo
splnomocnénym jednatelem, znamena, Ze vedle splni§té smlouvy v Bu-
dapesti nastoupilo i splnisté v sidle general. jednatele v Praze, Cili nic.

Cis. 3567.
Odpiir¢i Fad (cis. nafizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak.).
Splatil-li dluinik jednomu véfiteli splatny dluh, nelze tomu mimo
upadek odporovati, tiebas tim byli ostatni véfitelé zkraceni, le¢ Ze by
dluZnik ve srozuméni 8 uspokojenym véfitelem pletichami pfivodll dfi-
véjsi splatnost dluhu,

(Rozh. ze dne 4. biezna 1924, Rv 1 1673/23.)
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RiiZena J-ova dluhovala svému bratru Antoninu Z-ovi jiZ v lednu
1920 5.000 K¢, pocatkem roku 1922 vzrostl dluh na 6.000 K& Dne 10.
bfezna 1922 postoupila RiiZena J-ova Antoninu Z-ovi svou pohledavku
5.000 K¢ za FrantiSkem B-em. V dubnu 1922 zabavil erdr pro dang,
dluhované RiiZzenou J-ovou onu jeji pohledavku 5.000 K¢ proti Frantisku
B-ovi, jenZ na to sloZil dluh (&inici pfesn¢ 4.842 K¢ 30 h) dle §u 1425
obl. zak. na soud¢. Jezto erar naroku Antonina Z-a ke sloZenym pend-
z(im neuznal, domahal se Antonin Z. proti eraru Zalobou zji$téni, Ze mu
pfisludi ku sloZenym penéziim pravo vlastnické. Zalovany erar namitl,
Ze postup pohledavky jest dle §u 2 &is. 3 odp. f. neufinnym. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci
s o u d Zalobu zamitl.

Nejvys§88i soud obnovil rozsudek prvého soudu s opravou, Ze
Zalujici strané pfislusi nikoli »vlastnicky« narok, nybrZz narok »na vy-
dani« 4.842 K¢ 30 h, sloZenych v soudnim uschovini.

Divody:

Nelze upfiti opravnénosti vytce, Ze po pravai strance odvolaci soud
neposoudil véc spravné (§ 503 Cis. 4 c. . s.). Dle §u 2 ¢is. 3 zapir&iho
fadu ze dne 10. prosince 1914 Cis. 337 f. zak. lze odporovati vem jed-
nanim, jimiz byli poSkozeni dluZnikovi véfitelé, jez dluinik pfedsevzal
dva roky pfed tim, neZ bylo jim odporovano s druhym manZelem, anebo
s blizkymi pfibuznymi, nebo v jich prospéch, leda, Ze by druhému smluv-
niku v Case uzavfeni pravniho jednani nebyl aniZ musil byti znam po-
Skozovaci tumysl dluZnikiv. Pfedpokladem odporovatelnosti jednani
jest tedy mimo jiné: 1. by jednani skute¢n¢ poskodilo véfitele (§ 2 ¢is.
3 a contr. &is. 1 odp. f. Motivy, str. 35, Dr. Arnold Lehmann, Kommen-
tar zur Konkurs und Anfechtungsordnung II. dil, str. 202 a 203), 2. aby
dluznik predsevzal jednani s umyslem, véfitele poSkoditi. DluZnikovo
jednani musilo byti takového rdzu, Ze véfitele poSkodilo. Pouhé poskyt-
nuti vyhody jednomu véfiteli na tkor druhého véfitele z pravidla ne-
stadi. Dluznik neni povinen pfi placeni dluhu brati zfetel na jiné véfitele.
S hlediska toho dluzno fteSiti i otazku, zda jest odporovatelno i zapla-
ceni skute¢ného splatného dluhu jednomu véfiteli, kdyz se tim porusi
zasada rovnomérného uspokojeni véfiteld. Dle §u 30. konk. f. 1ze v 1i-
padku odporovati za podminek tam vytfenych i zaplaceni pravého a
dospélého dluhu, pokud nasledkem toho ostatni vétitelé nedojdou uspo-
kojeni rovnomérného. Mimo upadek neplati v§ak bez dalSiho toto pra-
vidlo, nebot ustanoveni §u 30 konk. fadu nebylo pfevzato do fadu od-
ptréiho, mimo Gpadek neplati zdsada stejnomér-
ného uspokojeni véfiteli. Jestit zaplaceni dluhu povinnosti
dluZnikovou, jejiz splnéni nelze oznaliti za jednani obmyslné, i kdyZ
tim zajmy jinych byly poSkozeny (Dernburg, Pfandrecht 1., str. 197 a
Pamétni spis k fadu upadkovému a odpiirlimu str. 176, posl. odst.).
Ani véfiteli, jenZ ptijal zaplaceni své pravé a splatné pohle-
davky, nelze vy¢itati, Ze jednal Istné a obmysing, i kdyZz védél, Ze jini
véfitelé nasledkem toho nebudou ziplna uspokojeni. Z tohoto pravidla
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dluzno pfipustiti vyjimku pouze tehdy, kdyz dluznik ve srozumcni s u-
spokojenym vefitelem umcle pfivodil dfivejsi splatnost
svcho dluhu, by tim tomuto vcfiteli poskytl vyhodu, nebo, kdyz za
tyvmz ucelem se zaplacenim splatnych dluha jinym vefitelam o t a-
lel, azaplaceni to odkladal pod riznymi zaminkami, nebo zdrzoval vy-
fizeni sporu az do doby, kdy urCity pravy dluh se stal splatnym a pak
tento diuh na tkor ostatnich véfiteli zapravil a tento vefitel, jsa si
upln¢ védom tcchto pletich, k jeho prospéchu provedenych, plnéni pfi-
1al (Dr. Steinbach, Kommentar zum Anfechtungsgesetz, str. 32 a 33).
Jest veet vetitele, jenz onomu jednani odporuje, by podal dikaz nejen
o Skodc, kterd mu zaplacenim jin¢ pohledavky vzesla, nybrz i o umyslu
dluznika, Skodu tu pfivoditi. Jeho stiha v tom sméru biim¢ privodni.
Odvolaci soud mylIn¢ vidi zkraceni vcfitela vopouhém poskytnuti vy-
hody jednomu z nich. Prvy soud zjistil, ze dluznice Razena J-ova sku-
fe¢nc dluhovala svému bratru, Zalobci, iz 3. ledna 1920 5.000 K¢ a zZe
dluh ten vzrostl zacatkem roku 1922 na 6.000 K¢, Ze dne 10. bfezna 1922
postoupila zalobci k ¢aste¢né thrade svého dluhu pohledavku 4.842 K¢
30 h, ktera ji prisluSela proti FrantiSku B-ovi. Bylo véci erdru, jenz ucin-
nosti tohoto postupu odporuje, by prokazal, ze jim byl poSkozen, na pf.
ze jincho thradniho fondu nasledkem zaplaceni této pohledavky nema,
a by dale dokazal, Ze pohledavka Zalobce Antonina Z-a v Case tohoto
sporu nebyla splatnou, nebo, Ze sice v ¢as ten jiz byla splatnou, Ze vSak
dluznice splatnost bud” umcle pfivodila, nebo zapraveni splatnych dani
umcle zdrzovala tak dlouho, az pohledavka zalobcova dospéla, a ze pak
ihned ji zaplatila v umyslu, vefitele zkratiti. Dikazu takového viak erar
ani nenabidl, ba ani takového skutkového prednesu neucinil. Neproka-
zal tudiz zalovany erar, jak bylo jeho povinnosti, Ze jednani dluznice
(postup pohledavky za ucelem zaplaceni pravého dluhu), bylo odporo-
vatelnym a ze bylo provedeno dluznici na jeho Skodu v amyslu jej po-
Skoditi. Neposoudil proto odvolaci soud po pravni strance véc spravne,
uznav, ze jednanim dluznice J-ové zkraceni jsou ostatni jeji vcritelé,
mezi nimi i erdr, a zZe je tedy odporovatelnym. Bylo proto zménou roz-
hodnuti soudu odvolacilio obnoviti rozsudek prvniho soudu, aniz bylo
potfebi zabyvati se dalsimi vyvody dovolani, s hlediska ¢is. 4 a 3 §u 503
c. f. s. uplatnovanymi. Pfi tom bylo v§ak potfebi opraviti znéni vyroku
rozsudecného v tom smcru, ze zalobci nepfislusi vlastnicky narok na
ulozen¢ penize, nebot bez odevzdani (§ 425—428 ob¢. zak.) vlastnictvi
jejich nabyti nemohl, leda ze by se myslilo na vlastnictvi pouze ve
smysiu jmeni, majetku (§ 353 ob¢. zak.), nybrz, Ze mu pfisludi narok
na vydani ulozenych pencz (§ 1425 ob¢. zak.).

Cis. 3568.

Neni rozsifovanim sluzebnosti cesty, zfizené ve prospéch usedlosti
a pozemki, k ni patficich, bylo-li ji pouZivano i pro pozemky, napotom
pfikoupené, leda, Zze pfikoupenim pozemkii nabylo hospodareni z use-



