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Stiznost podana Drem S. proti tomuto usneseni, byla osk-i zamitnuta
vymérem z 15. tinora 1926 podstatnd z divodii, Ze hudebnici v jinych
mistech, zvlasté v K. V. jsou lépe postaveni, nezli hudebnici mistniho
orchestru. Proti tomuto rozhodnuti podal Dr. St. dalsi odvolam k zsv,
od néhoz vS8ak pozde]1 ustoupil. .

Proti usnesenému rozpoc¢tu podali Vaclav M. a spol odvolani, doslé
na mést. radu v T. dne 9. €ervence 1925, v némzZ mezi ]mym protestovall
proti vydejové polozce »lazensky orchestr« z divodu, Ze tato polozka
se proti lofiskému roku zvySila, — — — —

Toto odvolani bylo zamitnuto ve schiizi osk z 28. ledna 1926. K dal-
§imu odvolani Vaclava M. a spol. zruSil zsv naf. rozhodnutim jako ne-
ti¢elné usneseni obecniho zastupitelstva z 2. €ervence 1925 ohledné pfi-
znani zvla$tni odmény hudebnikim ve vysi jednomési¢niho platu;
v ostatnim pak stiznost z ¢asti zamitl jako bezdiivodnou, z ¢asti odmitl
jako nepfipustnou. — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané Jifim S. a spol., hudebniky
l1az. orchestru v T., uvazil nss:

Rozhodnuti neni vzato v odpor se strany obce, jez byla by k tomu
beze v§i pochybnosti legitimovana, nybrZ se strany jmenovanych jed-
notlivcli. Nss je v8ak jen povolan, chraniti subj. prava veifejna a sluselo
proto pfedev§im zkoumati, zda v daném pfipadé vibec miize jiti
o ochranu takovychto prav.

St-1¢ dovolavaji se ochrany tvrzenych svych prav, jez vyvozuji z u-
sneseni mést. zastupitelstva v T. z 2. Cervence 1925, které toto ucinilo
o jejich pozitcich sluzebnich. Av3ak prava, ktera by mohli z tohoto
usneseni snad vyvozovati, jsou povahy soukromopravni a mohla by byti
uplatiiovana jediné¢ pfed fadnymi soudy. Ze by §lo o prava plynouci
z n€jakého vefejnopravniho poméru sluZzebniho, jimZ by nss byl povolan
svou ochranu poskytnouti, st-Ié ani sami netvrdi a zé spisit spravnich,
zejména ze smluvnich listin v téchto spisech uloZenych ]e patrno, ze
st-1¢ jsou k obci T. v soukromopravnim (smluvnim) poméru sluzebnim.
Schazi tudiZz zakonny pfedpoklad jurisdikce nss-u v § 2 zdk. o ss stano-
veny a bylo proto stiZznost jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 8008.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em (Slovensko): Rozhodnuti Zupanovo, kterym se na
navrh mést. notafe podle § 13 zak. ¢ 233/20 neschvaluje usneseni
méstkého zastupitelstva (mésta Kosic) o ustanoveni obecniho drednika,
neni konecné ve smyslu § 5 zak. o ss.

(Nélez ze dne 5. €ervna 1929 ¢&. 10.588.)

V é c: Ing. Viktor K. v D. a Ing. Dionys S. v N. proti Zupnimu tfadu
v Kosicich stran neschvaleni volby st-lii lesnimi spravci mésta K.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Diavody: Pfi obsazovani mist méstskych lesnich spravci dne
25. listopadu 1926 byli mést. zastupitelstvem v K. zvoleni st-1¢ Ing.
Viktor K. lesnim spravcem ve V. a Ing. S. lesnim spravcem v K. Pied-
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nosta mést. notafského tfadu pouziv prava veta podle § 12 zak. ¢. 243/
22 pozadal starostu mésta K., aby provedeni tohoto usneseni bylo za-
staveno. — Na to predlozil notafsky ufad v K. usneseni mést. zastupitel-
stva Zupnimu ufadu se Zadosti, aby ta Cast usneseni, ktera se vztahuje
na volbu st-lii, byla zru§ena. — Naf. rozhodnutimi neschvalil Zupan Zupy
koSické na zakladé ustanoveni § 13 zak. €. 233/20 shora uvedené usneseni
mésta K. Rozhodnuti ta nejsou opatfena zZadnym poufenim o opravnych
prostfedcich.

Rozhoduje o stiZnosti na tato rozhodnuti podane, musil nss predem
zkoumati, jsou-li dany podminky jeho kompetence, zejména take s hle-
diska § 5 zak. o ss.

Jde o jmenovani mést. ufednikii obecnim zastupitelstvem, kterdzto
usneseni vyZaduji podle § 13 odst. 1 zak. &is. 233/20 schvaleni Zupa-
nova. Zal. ufad opfel svda rozhodnuti o toto ustanoveni § 13 zak. Jiz
z povahy ukonu tohoto, jakoZto »schvaleni« dohlédaciho ufadu, na némz
zavisi platnost aktu, jimZz mé&sto zvolilo st-le na systemisovana mista,
jest patrno, Ze ukon ten jest zaloZen v pravomoci onoho iifadu, ]akozto
tifadu dohlédaciho moci jeho dozorliho prava, neni vSak instanénim vy-
rokem vys$8i stolice, vyvolanym néjakym opravnym prostfedkem, za
jaky ovSem pfipis mést. notaiského ufadu povazZovati nelze.

Zakon z 31. bfezna 1920 ¢&is. 233 Sb. nemd sdm ustanoveni, Ze by
rozhodnuti Zupanovo ohledné neschvaleni usneseni mést. zastupitelstva
stran jmenovani mést. ifednikfi bylo kone&nym a také vl. naf. & 335/22
takového ustanoveni neobsahuje. Nutno proto v tom sméru pouZiti vSe-
obecnych norem upravujic1ch instanCni postup u uradu politickych dle
konéi teprve centralnim tifadem. Ponévadz z c1t zakona neni viibec pa-
trno, Ze by zamysSlel vylouciti dalsi opravny prostfedek proti opatieni
zupanovu, jest zfejmo, 7e naf. rozhodnuti nebyla dosud vyfeSena po roz-
umu § 5 zak. o ss a sluSelo proto stiznost podanou do vyrokit Zupniho
ufadu odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 8009.

Samosprava okresni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: * Clen okr, spravni komise, zfizené podle § 81 zak.
o okres. zastupitelstvech, nemiiZe sé stiznosti k nss-u dovolavati ochrany
prav Elenskych.

(Nélez ze dne 5. ¢ervna 1929 &. 11.100.)

Prejudikatura: Boh. A. 2684/23.

Véc: Josef A. v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o platnost svolani schiize okr. sprav. komise.

Vyrok: StiZnost se odmita pro neprlpustnost

D @i vody: Odvolani st-le z usneseni osk v N. z 27. fijna 1927 o pro-
deji budovy okr. ifadovny, v némz st-1 vytykal, Ze celé jednani ve schiizi
bylo zmate&né, ponévadz schiize nebyla 8 dni pfedem svolana, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto v podstaté z toho diivodu, Ze pravo st-le jako
¢lena osk nebylo nijak dotfeno a pfisluSnd instrukce nebyla poruSena.



