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primefené zvySeni najemneho, nikoli zaplaceni urcité ¢astky najednou
(rozh. 8923 Sb. n. s.). Podle téchto zdsad jest posuzovati narok Za-
lobctiv. Odvolaci soud neshledal jej odiivodnénym, protoZe pfi astce
10.000 K¢ $lo o plnéni konané pro majitele domu, z né¢hoZ nemgl Zalo-
vany zadné vyhody, pokud pak jde o pfeplatek €inZe, Ze Zalovany ujed-
nal a bral od Zalobce na podnédjemném jen tolik, kolik sAim byl povinen
platiti na ndjemném, nebral od ného vice (§ 16 odst. 1 cit. zak,), takze
tu nedopada ustanoveni § 20 cit. zak. Tomu nelze pfisvédciti. Znéni za-
kona zapovida vyhody a plnéni mimo ndjemné nejen pro druhého smluv-
nika, nybrZ i pro osobu jinou, pokud jest to v souvislosti s postoupenim
bytu. I kdyZ Zalovany ujednal zaplaceni Castky 10.000 K& pro majitele
domu a tomuto ji odvedl, jest podle § 20 ‘odst. 3 cit. zak. povinen ji
vratiti svému smluvniku, t. j. Zalobci, nebot jeji sloZeni bylo podminkou
ujednani podnajemni smlouvy se Zalobcem a jeho manzZelkou. Jde tu
o zapovézené jednani ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud
jde o narok na vraceni pfeplacené &inZe, stanovil § 20 odst. 1 cit. zak.,
ze dohoda o najemném mohla byti platné u€inéna jen potud, pokud
smluvene ndjemné neodporovalo ustanovenim zakona nebo pokud ne-
bylo ujednano v mezich zdkonnych. Jestlize vSak Zalovany sam ujednal
najemného nedoSlo, jest tedy pfipustnost ndjemného co do vySe posu-
zovati podle ustanoveni § 8 a nasl. cit. zdk., kterd nejsou v souzeném
piipadé Vylauéena predpisem § 14. Ustanoveni v § 16 cit. zak. nemizZe
v souzeném prlpade z,prostxtv zalovaného vréaceni preplatku, to by bylo
jen tehdy, kdyby ndjemné, které byl sdm povinen platiti ma]lteh domu,
bylo ujednano v mezich zakonnych. Jestlize v3ak Zalovany sam ujednal
najemné odporujici zdkonu a proto neplatné, nemize z toho odvozovati
pro sebe platnost ujednaného podnédjemného, i kdyz toto neni vyssi nez
najemné jim placené, miiZe se proto Zalobce domahati vraceni pfeplatku.
Niz§i soudy pokladajice narok Zalobciiv za neodfivodnény, neucinily po
této strance Zadna zjisténi, prvni soud pak viibec neprobral skutkovy
podklad tohoto ndroku. Zalobce uplatnil narok na vréceni celé Castky
10.000 K¢ a celého preplatku. Prvni soud zjistil, Ze onw ¢astku zaplatili
a najemné pak platili zalobce i jeho manzZelka, odvolact soud se otadz-
kou legitimace Zalobcovy k uplatnéni celého naroku nezabyva a Zalobce
to v dovolani nevytykd. PonévadZz narok Zalobciiv byl opfen jen o to,
Ze on plnitl tomu tak nebylo podle zjisténi nizsich soudit, mohla byti
zalobei pfiznana podle § 889 obC. zak. jen polovina toho, Ceho se do-
méhal a neni dovolani odfivodnéno, pokud jde o druhou polovici. Co
do vraceni ¢astky na opravu miiZe dovolaci soud rozhodnouti ihned,
co do pieplatku na ¢inzi bylo podle § 510 c. . s. zruSiti rozsudky niz-
Sich souddl a vratil véc do prvni instance.

Cis. 14981.
Proml¢eni arokit zajiSténych exekucnim pravem zastavnim v knize
pozemkové zaroven s vykonatelnou pohledavkou. :

(Rozh. ze dne 21. unora 1936, Rv 1 246/34.)
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Zalovany stat vedl na nemovitosti, nyni patfici vlastnicky Zalobkyni,
proti knihovnim pfedchiidciim zalobkyninym exekuci vnucenym zfize-
nim prava zastavnihio pro pohledavku 12.000 K& s 5% urokem ode dne
1. dubna 1923. Exekuénim titulem byl soudni smir ze dne 17. fijna 1923,
uzavieny mezi Zalovanym statem a pfedchiidci Zalobkyninymi. Exekuce
byla provedena 2. dubna 1924. Dne 12. ledna 1932 zaplatila zalobkyné
zalovanému 14.540 K& 75 h, tvrdic, Ze touto platbou jsou kryty utraty,
3leté zadrzelé aroky i cely kapital. Zalovany stat pfijal sice toto placeni,
nevyhovél vSak Zzadosti Zalobkyniné za vymaz vaznouciho zédstavniho
prava, tvrdé, ze pro uroky exeku¢né vyméhané, pro néz ma jiz exekucni
titul, neplati t¥iletd lhiita § 1480 ob¢&. zak., nybrZ vSeobecna 30leta pro-
mlceci lhiita, takze ma narok na zaplaceni vSech tirokii ode dne 1. dubna
1923 bézicich. Podle jeho vypoctu provedeného podle § 1416 obl. zak.
byly konanou platbou zaplaceny ttraty, 5% turoky a kapital az na ¢astku
3.407 K& 65 h. Prvy soud pfikloniv se k tomuto minéni, vyhov¢l
zalobé na zjiSténi, Ze pohledavka i zastavni pravo pro ni vaznouci za-
nikly placenim a Ze zalovany jest povinen svoliti k jeho vymazu jen
Castetné vysloviv, Ze placenim zanikly utraty, uroky a pohledavka do
vySe 8.592 K¢ 35 h, a zamitl Zalobu, pokud Slo o ¢astku 3.407 K& 65 h.
Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné vyhovél zalobé i pokud §lo
o Castku 3.407 K¢ 65 h.

Nejvyss$i soud k dovolani zZalovaného statu obnovil rozsudek
prvého soudu v zamitaci ¢asti do ¢astky 536 K& 36 h s 5% troky ode
dne 12. ledna 1932, vysloviv, Ze pohledavka, pokud jde o zbytek 3.407 K¢
65 h zanikla spolu se zastavnim pravem pro ni vaznoucim jen astkou
2.871 K¢ 02 h.

~Divody:

Rozhodnuti rozepfe zavisi jedin¢ na rozieSeni otdzky, v jaké dobe
promlCovaly se 5%ni troky Zalovaného statu z jeho uro¢né pohledavky
12.000 K¢, prislusejici mu podle soudniho smiru ze dne 17. fijna 1923
a na nemovitosti, nyni Zalobkyni vlastnicky naleZejici, exekuénim pra-
vem zastavnim dne 2. dubna 1924 zajisSténé, jakoz i do jaké miry pro-
ml¢enim zanikly. Prvni soud vyhovél Zalobé na vymaz prava zastavniho
podané z divodu zaplaceni celé pohledavky a 3letych zadrZelych trokii
ode dne placeni spolu s ttratami jen ¢aste¢né, maje souhlasné se zZalo-
vanym za to, Ze se aroky ty promlCuji teprve v dobé& 30leté proto, ze
zalovany mél pro né jiz exekuCni titul a Ze nadto vedl k jejich vydobyti
exekuci vnucenym zfizenim prava zastavniho, o jehoz vymaz jest Za-
dano. Odvolaci soud naproti tomu vyhovél Zalobé v celém rozsahu, jsa
nazoru, ze se uroky, byt byl pro n¢ ziskan exekulni titul a exekulné
byly vlozeny spolu s vykonatelnou pohledavkou do pezemkové knihy,
piresto promlCuji v dobé tfi rokli, ponévadZ piedpis § 1480 ob¢l. zak.
necini v tomto sméru rozdilu. Disledkem toho pry jsou ¢astkou 14.540 K¢
75 h, jez platila Zalobkyné dne 12. ledna 1932 Zalovanému na sviij dluh,
kryty kromé utrat jak tfileté zadrZelé tiroky ode dne placeni, tak i cela
pohledavka 12.000 K¢. Odvolacimu soudu jest pfisvédciti jen potud, Ze
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tiiletd promiCeci Thiita § 1480 ob&. zak. plati podle nafizeni minister-
stva spravedlnosti ze dne 21. ¢ervence 1858 ¢is. 105 f. z. (nejv. rozhod-
nuti ze dne 30. kvétna 1858), téz pro uroky, tfebas byly jiz pfifCeny
rozsudkem nebo jemu na rovefi postavenym exekuénim titulem, ale jen
pokud nebyly v dob& pravni moci exekucniho titulu jeSté splatny. Soud-
nim smirem ze dne 17. fijna 1923 zavazal se v3ak Stanislav M. (knihowvni
predchidce Zalobkynin) zaplatiti zalovanému statu 12.000 K¢ s 5%nimi
troky ode dne.1. dubna 1923. Na zaklad¢é tohoto smiru vedl pak zalovany
stat proti dluzniku, knihovnimu to pfedchiidci zalobkyné, dne 2. dubna
1924 k vydobyti této pohledavky i s uroky exekuci nucenym zfizenim
prava zastavniho a byly také uroky ty soucasné s kapitalem zaknihovany
s udanim dne, od kterého bézi a z jaké &astky. Pravni povahou tako-
vychto uroki, jimZ dostalo se stejného pofadi s kapitdlem, zabyval se
jak viderisky nejvyssi soud (na pf. v rozh. &is. 872 Gl. U.), tak i nej-
vyssi soud v Brné (na pf. v rozh. ¢is. 325 a 12806 Sb. n. s.), v nichz
zaujal stanovisko, Ze takovéto troky dospélé v dobé vkladu ztraceji
povahu trokdl a stavaji se samostatnym kapitdlem, jenZ se (rozh. (is.
872 Gl. U, Sb. n. s. &is. 325) promlCuje v pravidelné lhaté 30 rokd.
Nesejde tedy na tom, ze v souzeném pripadé nebyly turoky od 1. dubna
1923 do 2. dubna 1924 (doba vkladu) zapsany jako samostatna jistinna
Castka, kdyz podle pravniho nazoru pravé uvedeného povahu tiroki ztra-
tily a vysi kapitalové Castky, jez tvofily, bylo lze z knihovniho zapisu
lehce zjistiti a seznati. DalSi, teprve ode dne exekuéniho vkladu budoucné
dospivajici uroky neztraceji ovSem této své povahy a podléhaji podle
predpisu § 1480 ob&. zak. a min. nat. ¢is. 105/1858 f. z. promlCeni ti-
letému. Dovolatel snazi se dovoditi z pfedpisu § 217 &is. 2 ex. {., Ze pry
uroky ty, zajiStény jsouce pravem zastavnim, podléhaji proml€eci lhiité
30leté, le¢ nelze mu v tom pfisvédciti. Predpis ten jest pfedevsim pfed-
pisem formalné-pravnim, jenZ upravuje jen, jakym zpusobem jest nalo-
ziti pfi exekulni drazbé nemovitosti s nevyCerpanym nejvyS$S§im poda-
nim a jaké dalsi naroky véfiteltt a v jakém pofadi jest je uspokojiti, ale
nemélo jim byti nic ménéno na hmotnépravnich predpisech o promilCeni
a jeho preruSeni; proto také ustanovuje § 217 &is. 2 ex. f., Ze jen ony
star§i nez ony tfileté uroky lze pfisouditi z utrzku, pfipadné podle vza-
jemného pofadi kapitalu, kterym pfislusi zastavni pravo, tedy pokud
ono nezaniklo proml¢enim. Je totiz moZné, Ze se opétovnymi zakroky
exekuCnimi nebo v€asnym zakrokem jednotlivym mohlo dosahnouti pfe-
ruSeni promlCeni zadrZelych drokii za vice nez tfi leta, pocitajic zpét od
drazby. Také v takovém pfipadé vSak sméji byti v pofadi s kapitalem
prisouzeny jenom tfileté uroky, kdezto zbytek, tfeba u ného promiCeni
bylo rovnéz preruseno, smi byti pfikdzadn jenom v pofadi § 217 &is. 2
ex. f., le¢ by pro néj zakrokem véfitelovym bylo ziskano vyhodnéjSiho
pofadi knihovniho, bylo-li to z knihovniho vypisu zfejmé. Tyto zasady
co do pofadi urokt vyplyvaji z publicity vefejnych knih (§ 17 knih.
zakona) a imaji hajiti zajmy zadnéjSich vefiteld. Poméru mezi osobnim
nebo knihovnim dluznikem a véfitelem se toto formalné pravni ustano-
veni nedotyka a nefeSi ani otazku, kdy vlastné zastavni pravo pfislusi
star§im nez tfiletym drokiim, anebo kdy a v jakém rozsahu zanika. Tuto
14*
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otazku dluZzno posuzovati podle predpisu hmotného prava. Jde tedy
jenomo to, v jakém rozsahu se pferuSuje promiCeni aroki tim, Ze k jejich
vydobyti byla vedena exekuce. Tato otizka neni v zdkoné vyslovné
feSena, avSak pfihliZime-li k hospodafskym a jinym ddvodiim, pro které
byla zavedena instituce promléeni, a k tém, které se uvadéji pro jeho
preruSeni, dospéjeme k pravnimu disledku, Ze ani vedeni exektice nelze
pfisouditi jiného a dal$iho vyznamu, neZ ktery dava zakon ziskdni exe-
kucniho titulu, a Ze ani exekuce nepferuSuje promléeni, jestliZe se v ni
nepokraluje a zistane-li jenom pfi exeku¢nim vkladu zastavniho prava,
kteryZto exekucni prostfedek je sice uveden mezi prostfedky k vydo-
byti ipohledavky, ale povahou svou pfece jest jenom jejim zajisténim.
Divody, jeZ ve pfic¢iné platlt uvedenych v § 1480 ob¢. zak. vedly k urleni
kratsi thiity pfes dobyti exeku¢niho titulu, plati také ve pficiné zavedeni
exekuce. Jestlize tedy Zalovana strana mimo onu exekuci vnucenym vkla-
dem zéstavniho prava nic dale nepodnikla k tomu, aby promléeni co do
trokti bylo pferuSeno, zpiisobila, Ze se tiroky od 2. dubna 1924 do 12.
ledna 1929 promlcely. Pokud jde o pfipustnost Zaloby o vymaz a otdzku,
1ze-1i Zalob& takové vyhovéti také co do urCité Castky, nebylo se strany
Zalované namitek ani s hlediska formalné-pravniho, ani s hlediska prava
hmotného. Knihovni dluznik mfize se braniti exekuci, byla-li pohledavka
zaplacena nebo miiZe-li namitati jeji zanik z dfivodu promlceni a mohl
by se domdhati také obmezeni exekuce z t€chto divodii; proto mu v za-
sadé nelze odpirati ndrok, aby se Zalobou domoh! souhlasu k vymazu
zastavniho prava do vySe, do které pohleddvka zanikla. Zalovana strana
poukdzala k predpisu § 262 zdkona ¢is. 76/27 Sb. z. a n., ktery se tyka
vymahani danovych pohledavek. K pfedpisu tcmu nelze vSak ani s hle-
diska § 7 ob¢. z. o. pfihliZeti, protozZe jde o pfedpisy specidlni. PouZije-li
se tedy v souzeném piipadé platby 14.540 K& 75 h na utraty 674 K¢
40 h a trileté zadrZelé uroky 1.800 K¢ jeSté podle pravniho stanoviska
v tomto rozhodnuti zaujatého na troky od 1. dubna 1923 do 2. dubna
1924, tvofici 602 K& 98 h, byla zbytkem uhraZena vymahana pohledavka
do vyse 11.463 K& 37 h, takZe ziistava neuhraZen zbytek ve vysi 536 K¢
63 h s 5%nimi aroky ode dne 12. ledna 1932. Potud bylo dovolani vy-
hovéti. ' '

Cis. 14982,

Pachtyf zabraného statku, jemuZ byla dana vypovéd z hospodafeni
Statnim pozemkovym dfadem, je povinen platiti pachtovné az do sku-
tecného prevzeti statku; vypovéd’ z hospodafeni o sob€ nerusi pomér
pachtovni.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Rv I 2037/35.)

Zalujici stat (Statni pozemkovy ufad) piednesl, Ze zalovani dluhuji
pachtovné v zazalované vysi 35.282 K¢ za dobhu od 1. kv€tna 1933 do
30. dubna 1934 a za kvéten 1934. Zalovanym byla dana vypoveéd z ho-
spodateni, nikoliv v8ak vypovéd na vyklizeni a nebyli Zalovani zpro§téni



