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~ Cis. 12045.

Co ma byti zavdavkem musi byti dano v takové Casové souvislosti
s ujednanim smlouvy, by obé spadalo téméf v jedno. Nebyla-li ¢astka
dana v souvislosti s ujednanim smlouvy, Slo jen o zalohu, o splatku na
kupni cenu, jiZ miiZe ten, kdo ji dal, Zadati od pfijemce zpét (§ 1435
ob¢. zak.), nedoslo-li ke splnéni smlouvy, tfebas zavinénim toho, kdo
CasteCné plnil. Lhostejno, jak strany to, co dano, nazvaly.

V Zadosti o vraceni dvojnasobného zavdavku jest i Zadost o vraceni
toho, co bylo skutecné zapraveno jako splatka na kupni cenu.

Dal-li prodatel kupiteli dodatec¢nou lhiitu ke splnéni smlouvy s tim,
- Ze, kdyby tuto lhiitu nemohl dodrZeti, by mu to pfed uplynutim Ihiity
oznamil, Ze se budou moci dohodnouti, kupitel vSak tak neuéinil a ne-
dodrzel danou mu lhiitu, ustoupil prodatel pravem od smlouvy, aniZz bylo
tfeba prfedchozi pohriiZky, Ze od smlouvy ustoupi, a nemiize se kupitel
na ném domahati nahrady Skody. :

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, Rv II 411/32))

Zalobkyné ujednala dne 19. ledna 1930 se Zalovanym pisemnou do-
hodu o koupi jeho domku za 13.000 K¢ a vyplatila mu dne 19. Cervna
1930 1.000 K¢. Zalobkyné, tvrdic, Ze se Zalovany bezdiivodné zdraha
splniti dohodu, domdhala se na Zalovaném zaplaceni dvojndsobného
»zavdavku« a nahrady dalsi Skody. Oba niz§i soudy Zalobu za-
mitly, jezZto Zalovany, ana v poskytnuté ji lhiité¢ Zalobkyné smlouvu ne-
splnila, byl opravnén ustoupiti od smlouvy a ponechati si to, co mu bylo
zalobkyni zaplaceno.

Nejvyss§i soud zménil rozsudky obou niz$ich soudft v ten roz-
um, Ze uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobkyni 1.000 K¢.

Divody:

Jest zjisténo, pokud se tyCe nesporno, Ze Zalobkyné ujednala dne
19. ledna 1930 se Zalovanym pisemnou dohodu o koupi jeho domku za
kupni cenu 13.000 K&, a Ze mu vyplatila dne 19. Cervna 1930 zalohu,
t. zv. zavdavek 1.000 K¢&. Odvolaci soud ma za to, Ze podle tohoto ne-
sporného pfednesu stran bylo 1.000 K& zdvdavkem po rozumu § 908 obc.
zak. a Ze i cely obsah Zaloby sméfuje k uplatnéni naroku na vraceni dvoj-
nasobného zavdavku. Tvrzeni Zalobkyné v odvolani, Ze neSlo o za-
vdavek, nybrZ Ze §lo jen o zalohu na kupni cenu, oznacil soud za novotu,
poukazav i k tomu, Ze by Zalobkyné nemohla poZadovati vraceni dvoj-
nasobné &astky, kterou by byla zaplatila pfedem na kupni cenu. Do-
volani pravem vytyka, Ze odvolaci soud neposoudil v této pfiCiné véc
spravné po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. . s.). Podle § 908 ob¢l. zak.
jest zavdavkem jen to, co se dava pfi uzavieni smlouvy na znameni, Ze
jest smlouva uzavfena, a i v myslu, by bylo zaji$t€éno smluvni plnéni.
Céastka, jez ma byti zavdavkem, musi tedy byti ddna vzdy v takove ¢a-
sové souvislosti s ujednanim smlouvy, by obé spadalo téméf v jedno.
Tomu v3ak v souzeném piipadé tak nebylo, nebof, jak uvedeno, smlouva
o koupi domu byla sjedndna dne 19. ledna 1930 a Zalobkyné& vyplatila
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zalovanému ¢astku 1.000 K¢, kterou oba nizsi soudy pokladaji za zavda-
vek ve smyslu § 908 ob¢. zak., teprve dne 19. Cervna 1930. Jiz z tohoto
Casoveho rozpéti mezi sjednanim smlouvy a vyplacenim 1.000 K¢ plyne,
ze tato Castka nebyla zavdavkem podle § 908 obé¢. zak., nybrz, Ze byla
vpravdé jen zalohou neboli spldtkou na kupni cenu (srovnej rozhodnuti
¢is. 4362 sb. n. s.). Ani v pisemné dohodé¢ ze dne 19. ledna 1930 neni
zminky o zavdavku, jenZ by byl Zalobkyni Zalovanému dan na znameni
uzavieni smlouvy a jako jistota za jeji splnéni, nybrz v dohodé jest jen
dodatecné potvrzeni Zalovaného ze dne 19. €ervna 1930, ze pfijal jako
zalohu 1.000 K¢&. Klade-li napadeny rozsudek vahu na to, Ze podle ne-
sporn¢ho prednesu stran $lo o zavdavek, prehliZi ]ednak ze podle tohoto
pifednesu vyplatila Zalobkyné salovanému dne 19. ¢ervna 1930 zalohu,
t. zv. zavdavek 1.000 K¢, jednak, Ze jest nerozhodné, jak onu Castku
nazvaly strany, nebot jest véci soudu, by podle zjiéténych skute¢nosti
sam posoudil pravni povahu zaplacené ¢astky. Proto odvolaci soud také
pochybil, oznaliv za novotu tvrzeni Zalobkyné, Ze nejde o zavdavek,
nebot toto tvrzeni nebylo novym skutkovym pfednesem, jimz mél byti
rozsifen skutkovy podklad prvé stolice (§ 482 druhy odstavec c. f. s.),
nybrZz §lo.o vyvody pravni, jimiZz provadéla Zalobkyné odvolaei diavod
nespravneho pravniho posouzeni véci. Nebylo-li vSak, jak doli¢eno,
1.000 K¢ zavdavkem podle § 908 ob¢. zak., nemohly v souzeném piipadé
nastati ani u€inky, jez spojuje zdkon v tomto ustanoveni s tim, Ze smlouva
nebyla z viny jedné ze smluvnich stran splnéna. Neplati tudiz pro tento
pfipad zejména pfedpis § 908 ob¢. zak., ktery dava strané, jeZ neméla
viny na nesplnéni smlouvy, pravo podrzeti si pfijaty zavdavek, nybrz
plati tu ustanoveni § 1435 ob¢. zak., Ze i véci, jez byly dany jako oprav-
dovy dluh, mtzZe ten, kdo je dal, sadati nazpet od pfijemce, kdyZ odpadl
pravni duvod je podrzetl PonévadZ v souzeném pfipadé nedoslo ke
splnéni ujednané kupni smlouvy a nebylo zvlastni tmluvy, co se ma
stati se zalohou pro pfipad, Ze nedojde ke splnéni smlouvy, drzi Zalovany
¢astku 1.000 K¢, kterou mu zalobkyné zaplatila pfedem jako ¢ast kupni
ceny, bezdfivodné a neni opravnén si ji ponechati, tfebaze Zalobkyné
zavinila, Ze smlouva nebyla splnéna, a Zalobkyné jest opravnéna poza-
dovati na Zalovaném podle § 1435 ob¢. zak. vraceni oné Castky (srov-
nej rozhodnuti ¢is. 5947 a 6756 sb. n. s.). Zadajic vraceni dvojnasobného -
szavdavkug, zadala Zalobkyné i vraceni toho, co zalovanému skutelné
zapravila jako splatku na kupni cenu, a mély proto nizsi soudy pfi sprav-
ném pravnim nazirani na véc v tomto rozsahu Zalobé vyhovéti. Jezto
tak neucinily, bylo dovolani v tomto sméru vyhovéno a uznano pravem,
jak se stalo, aniz bylo zapotfebi obirati se je$té¢ zvlast dovolacim di-
vodem rozporu se Spisy.

Pokud se vSak dovolani domaha odsouzeni Zalovaného k zaplacem
dalsi ¢astky 1.245 K¢, neni odfivodnéno. Ze zalobkyné neni oprdvnéna,
pozadovati na salovaném zaplaceni dalSich 1.000 K¢ podle ustanoveni
§ 908 ob¢. zak., plyne z toho, co bylo feCeno shora. Nema vSak na za-
placeni této castky aniz dalslch pozadovanych 245 K¢ narok ani z du-
vodu nahrady Skody. Nehledic k tomu, Ze Zalobkyné ve svém prednesu
v prvni stolici co do pozadované éastky 1.000 K& tvrzenou $kodu viibec
ni¢im neopodstatnila a Ze to, co o této Skodé uvedla teprve v odvolani,
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bylo nepfipustnou novotou podle § 482 druhy odstavec c. f. s., nebylo
prokazano, zZe Skoda, vznikla Zalobkyni podle jejiho tvrzeni nesplnénim
smlouvy, byla zavinéna Zalovanym. Niz8i soudy zjistily, Ze zalovany dal
zalobkym dodate¢nou lhiitu ke splnéni-smlouvy do 28. zafi 1930 a Ze ji
rekl, Ze, kdyby tuto lhiitu nemohla dodrZeti, by mu to pred uplynutim
lhuty oznamila rekomandovanym dopisem, Ze se budou moci dohodnouti.
Jezto tak zalobkyne neuCinila a nedodrzela danou ji lhiitu, ustoupil Za-
lovany pravem podle § 918 ob¢. zak. od smlouvy, aniz bylo zapotiebi
predchozi pohriizky, Ze od smlouvy ustoupi. JeZto tudiz Zalobkyné svou
liknavosti sama zavinila, Ze Zalovany odstoupil od kupni smlouvy, nema
proti nému narok na nahradu Skody z diivodu nesplnéni této smlouvy
a nebylo proto dovolani po této strance vyhovéno.

Cis. 12046.

Usneseni, jimzZ jest na otci vynucovano odevzdani nezletilého syna do
vychovy a vyZivy jeho matce, jest nezakonné, Cini-li chovani se ditéte,
jeZ jevi Zivelny odpor proti tomu, by bylo odvedeno k matce, otci ne-
moznym provesti toto soudni narizeni.

Sezna-li opatrovnicky soud, Ze odpor ditéte proti matce jest Ziven
otcem, jest na ném, by uvaZoval o vhodnych opatfenich, by dité¢ bylo
z vlivu toho vymanéno, a nelze-li za nynéjSich pomérii prozatim provésti
rozhodnuti, by dité bylo vydano do vychovy a vyZivy matky, by se vy-
chova jeho dala v prostredi, které by zarucovalo, Ze dit€é bude vedeno
k-lasce a povinné ucté k obéma rodiciim.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 607, 608/32.)

Rekursni soud nevyhovél rekursiim manzelského otce do usne-
seni prvého soudu, jimiz byla uloZena manzelskému otci pokuta, jezto
nevyhovél pifikazu soudu, by odevzdal dité nezl. Alexandra R-a do vy-
chovy a vyzivy matky.

Nejvys§si soud zménou usneseni rekursniho soudu zrusil usne-
seni prvého soudu, ukladajici manzelskému otci pokutu.

Diuvody:

Rekurent prévem vyt)?ké napadenym usnesenim nezakonnost v tom
sméru, Ze nemiiZe byti na ném vynucovan ¢in pro ného nemozny. Tako-
vym Sinem jest pro ného odevzdani nezletilého ]eho syna Alexandra R-a

do vychovy a vyZivy jeho matce Marii R-ové, a¢ povinnost k tomu mél
podle pravoplatnych rozhodnuti soudnich. Vykon rozhodnuti téch ne-
zavisi vyhradné na viili rekurentove; jde o vydani syna, a tu nutno vziti
zfetel i na ného a uvaziti, zda duvody v ]eho osobé a chovani necini otci
nemoZnym provésti nafizeni soudni. Ze spisil opatrovmckych a ze spisil
okresniho soudu trestniho v Praze jde na jevo, Ze nezletily Alexandr R.
jevi Zivelny odpor proti tomu, by byl odveden k matce Marii R-ové. Byv
ii odevzdan soudnim vykonavatelem dne 6. Cervna 1931 utekl od ni,
kdyZ se s nim vratila z pobytu na venkové do Prahy dne 19. Cervence



