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bude miti k tomu motivy estetické a hygienické, bud vylucné
neb aspon vedle motivit hospodafskych (ziStnych).

Ulice a ndmésti jsou obecnim statkem vz smyslu § 288
ob¢. zak., urcenym k obecnému upotfebovini (jiny iest obecni
statek ve smyslu § 70 obecniho zfizeni pro Cechy, ktery spada
vlastn¢ uz pod obecni jméni ve smyslu posledni véty § 288 obg.
zak. arg. § 70 posl. odst. obecniho zfizzni pro Cechy a nyni
zv1lasté zakon ze dne 17. Cervence 1919 C&is. 421 sb.), a jestliza
tedy obec na tomto svém statku piredsevezme néjaké soukromo-
hospodaiské zfizeni, muze to byti posuzovano jen jako zale-
zitost soukromopravni, kdvz sz ii klade za vinu, Zz pfi
zafizeni tom neopatiila vSe tak, jak byti mélo, aby nebezpeci
trazit af osobnich at majetkovych bylo vyvarovino.

Rozhodnuti nejvys§8§iho soudu ze dne 17.
inora 1926 ¢i. R 1 87/26. Dr. GresL

I. Magistratni drednik mize zastupovati obec u okresnich soudii,
kde sidli vice nez jeden advokat, i ve sporech, iejichz hodnota
ie vvssi nez 2000 K&, Ostatné takové vedeni sporu mize byti
dodateCné obcei schvaleno. ll. K prodlouzeni najemniho poméru
proti obci jakoZto pronajimatelce nestaCi pouhy prejev staro-
stitv, nybrz je k jeho platnosti zapotiebi usneseni méstské rady.

Mésto Brno vedlo na zakladé soudniho smiru na svého na-
jemce A. execkuci vyklizenim najaté mistnosti obchodni.

A. podal na mésto Brno oposicni Zalobu tvrdé, Ze po vzniku
exekucniho titulu pfislibil mu starosta mésta Brna, Ze muZe na-
jaté mistnosti dale pouzivati.

Tato Zaloba, kdez u okresniho soudu zastupoval zZalované
mésto Brno jeho tfednik, magistratni rada dr. C., byla ve vsech
trech instancich zamitnuta.

Z diivodt nejvyss§iho soudu: Zmatecnost (& 5
§ 477 a ¢Cis. 1 § 503 c. ¥. s.) spatfuje dovolatel v tom, Ze Zalo-
vana obec, kterd byla zastupovana v Fizeni pfed prvou stolici
svym tfednikem magistratnim radou drem C., jenZ v3ak neni
opravnén k zastupovani meéstské obce, a ackoliv Slo v rozepfi
této o predmét vyssi hodnoty nez 2000 K& a v misté sidli vice
ne7 jeden advokat, nebyla zastupovina advokatem (§ 29 c. ¥. s.).

Tim neni uplatnény diitvod dovolaci opodstatnén, nebof ma-
gistratni rada dr. C. nezastupoval Zalovanou obec jako jeii zmoc-
nénec, proto nemid mista predpis § 29 c. ¥. s. o nuceném za-
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stupovani advokatem, nybrz ijako moci svého ufadu k tomu
opravnény zastupce Zalované cobce, nehledic k tomu, Ze vedeni
sporu, jak ze spistt patrno, bylo obci schvileno.

Nespravné posouzeni pravni spatiujie dovolatel v odvo-
lacim rozsudku z té priciny, ponévadzZ odvolaci soud usoudil,
7ze 1 v pripadé tvrzeného slibu starostova nebyla by Zalovana
obec véazdna takovym slibem, protoze podle 8§88 74, 81, 62b) za-
kona ze dne 25. kvétna 1905 ¢is. 56 mor. zem. zikona a §§8 1 a 7
zakona ze dne 7. iinora 1919 Cis. 76 Sb. z. a n. takovéto opatfeni
vyzadovalo by k své platnosti usneseni méstské rady. Dovo-
latel tvrdi, Ze takova véc neni pripadem citovanych predpisit
a 7Ze proto feceného usneseni ncni zapotfrebi.

Neni tim podle ¢. 4 § 503 ¢. . s. uplatnény diuvod dovolaci
opodstatnén, nebotf napadeny zavér pravni je spravny, pii CemzZ
ovSem dluzno si povSimnouti, Ze ve skutecnosti neSlo o pouhé
poshovéni s vykonem exekuce nucenym vyklizenim, nybrz §lo
v druhé tadé o pokracdovani v ndiemnim pomeéru, tedy o pocin,
k némuz nestaéi pouhy projev starostiiv, nybrz je k jeho plat-
nosti zapotrebi usneseni méstské .rady.

Rozhodnuti nejvys$iho soudu z 8 Cervna
1926 Rv 11 314/26. Dr. Vladimir Jefdbek.

Pod ustanoveni § 42 ¢. 5 ex. f. lze zaraditi i zalobu domahajici

se nepripustnosti exekuce vyklizenim bytu proto, Ze die tvrzeni

Zaloby prislusi Zalobci pravo najemni k bytu tomuto. Pakli vSak

zajem wvymdahajiciho véfitele (domaciho pana) iest vainé ohro-

Len, nebudiz odklad povolen ( 3§ 42 7z dvodu, 43 odst. 2 a 44,
odst. 1. ex. t.).

Nazoru rekursniho soudu, 7Ze Zaloba stéZovatelky podana
pod ¢i. C III. 43/25 u okresniho soudu ve V. a domdahaiici se
zjiSténi, ze trva mezi ni a vymahaiici stranou pfimy naiemni po-
meér k bytu ji uzivanému, ktery cini exekuci, povolenou proti

S. V. vii¢i ni nepiipustnou, jeZto neni jeho podnajemnici (§ 568
c. f. s.), nevyhovuje zakonnym piedpokladiim § 42 ex. ¥. pro
odloZeni exekuce, nelze prisveédciti.

Ustanoveni § 42 ¢is. 5. ex. ¥. ma na mysli nejen Zaloby,
podle §8 35, 36 a 37 ex. T., ale i Zaloby, které z jinych d -
vodu (§ 39 Cis. 5. ex. 1.) domahail se soudniho prohlaSeni
exekuce za nepfipustnou, a tyto Zaloby nejsou omezeny, jak
se mylng domnivd rekursni soud, pouze na osobu povinného.
Stézovatelka chce pravé ve sporu dosici soudniho vyroku, 7Ze



