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Z toho, Co bolo uvedené, plynie, Ze obzalovanému R. nelze tu klast za
vinu ani poruSenie predpisov o premavke, ani inti neopatrnost v smysle
trest. zakona a Ze opacny vyrok nizSich stidov je dotknuty zméatkom podla
§ 385 ¢is. 1 a) tr. p. Preto boly rozsudky obidvoch niz$ich sidov v casti,
tykajicej sa odsiidenia obzalovaného R., zruSené podla I. odst. §33 por.
nov. a tento obZalovany bol sprosteny obzZaloby.

Cis. 4373.

Uvadi-li zakon (§ 335 tr. zak.) jako pramen poznani nebezpeclnosti
jednani (opomenuti), o jehoZ nedbalosti jest uvazovati, obzvlasté i pfi-
rozené, pro kohokoliv snadno seznatelné nasledky tohoto jednani (opo-
menuti), ma tim na zfeteli pravé ono konkretni jednani (opomenuti),
o které v tom kterém pribéhu jde, Cili ikon (necinnost) pachatele v sou-
vislosti s okolnostmi, za kterych pachatel stal se ¢innym anebo ziistal
necinnym, tudiZ obzvlasté se vS§im tim, co ucinil souCasné neb alespor:
v bezprostfedni souvislosti pachatel anebo nékdo jiny.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1932, Zm II 117/31.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném zase-
dani zmateéni stiZznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 10. tnora 1931, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou pfeinem proti bezpe¢nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, uplatﬁujici ditvody zmatecnosti podle ¢is. 5 a Cis.
9 pism. a) § 281 tr. r, jest priznati didvodnost ]iz po strance pravni.
Stiznost neni sice v pravu namitkou, Ze neni pri¢inné souvislosti mezi
]ednanlm stéZovatelky a smrti Voltecha B-o, ktery si pry smrt privodil
sam, pritlaciv se tésné k stézovatelce, drzici ostie nabrouSenou dyku kol-
mo nebo skoro kolmo pred sebe. V pfiéinné souvislosti s ur¢itym tcinkem
jest jakékoliv jednani (opomenuti), jez jest i jen jednou z nékolika pod-
minek vzniku tohoto wéinku, aniz zalezi na tom, zda je ucast jeho na
ucinku vétsi ¢i mensi a zda zasahlo do pricinného vyvinu udalosti dfive
¢i pozdéji. JelikoZ nemizZe byti pochybnosti o tom, Ze by se nebyl B,
pritlaciv se ke stézovatelce, (smrtelné) poranil, kdyby nebyla stéZovatelka
drzela dyku pred sebe smérem k nému, nepochybil nalézaci soud vyro-
kem, Ze jednani stéZovatelky jest v pri¢inné souvislosti se smrti Vojtécha
B-o, tfebaze k ni pfispéla i nedbalost, presné€ji nedbalé jedndni usmrce-
ného. AvSak pravem namita stiZnost, zZe stéZovatelka varovala bliziciho
se k ni B-o slovy »pozor, je v papife« ze nikdo rozumny nemiize predvi-
dati, Ze se na (spravnéji pres) tato slova mladik pritlaci k dévceti takto
ho varujicimu. Rozhodovaci davody prvé stolice vyslovuji, Ze vysledek
smrti B-ovy jest — spravné asi byl — snadno kazdému poznatelny a
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predvidatelny, jezto kazdy logicky myslici Clovék musi drzeni. dyky
v kolmém anebo skoro v kolmém sméru proti hrudi osoby (obletené jen
kosili) blizici se k dyce povazovati za schopné ohroziti télesnou neporu-
senost blizici se osoby. L.ze ponechati stranou otazku, zda je tisudek onim
predpokladem vysloveny v této povSechnosti sim o sobé vhodny. Nebot
usudek a vybudovany na ném zavér nevyhovuji spravnému vykladu za-
kona jiz proto, ze se jejich podklad nekryje co do rozsahu s podkladem,
na kterém jest uvazovati o nedbalosti souzeného skutku s hlediska § 335
tr. zak. Uvadi-li tam zakon jako pramen poznani nebezpefnosti jednani-
(opomenuti), o jehoz nedbalosti jest uvazovati, cbzvlasté i prirozené, pro
kohokoliv snadno seznatelné nasledky tohoto jednani (opomenuti), ma
tim na. zreteli pravé ono konkrétni. jednani (opomenuti), o které v tom
kterém pribéhu jde, tkon (neinnost) pachatele v souvislosti s okolnostmi,
za kterych pachatel stal se ¢innym anebo ztistal nefinnym, tudiz obzvlasté
se vSim tim, co u€inil soucasné neb alepson v bezprostredni souvislosti
pachatel anebo nékdo jiny. Proto bylo i v souzené trestni véci uciniti pod-
kladem dvah o nedbalosti stézovatelky také vSe, co soucasné neb alespoil
v bezprostiedni souvislosti se souzenym skutkem ucinili skutkem tim u-
smrceny Vojtéch B. a sama stézovatelka. Té zasady dbal nalézaci soud jen
Castecné a to dokonce jen v neprospéch stézovatelky. Pfihlizel sice k tomu,
ze se v dobé souzené manipulace stézovatelky s dykou B. k ni pfiblizoval,
neuvazoval vSak o tom, zda stéZovatelka nemusela neb aspon nemohla
miti za to, ze se B. vzhledem na jeji soucasna slova »pozor, je v papife«
zastavi, zda mohla — coz rozsudek nezji§t’uje, a¢ poukazuje na trestnost
pomoci k sebevrazdé — viibec predV1dat1 ze Vojtécha B-o nezdrzi od
dalsiho pr1bhzer11 Jiz skutecnost ze musi pfi dal$im pribliZeni naraziti
na papir se znamym mu obsahem (dykou). Uvah téch bylo zapotiebi tim
spie, ono jde ve stézovatelce o osobu mladistvou, tudiZ o osobu s mensi
zasobou zkuSenosti a znalosti Zivota. Bez j‘akéhokoliv vyznamu pro tyto
uvahy jest pozdé€jsi »doznani« stezovatelky, ze privodila smrt B-ovu svou
neopatrnosti; jest to tsudek ucinény po skonceni pri¢inného vyvinu uda-
losti, kdezto rozhodnym s hlediska otazky nedbalosti jest moznost sprav-
ného posouzeni a predvidani jeho pfed jeho pocatkem. Prisvéd¢il-li
nalézaci soud k otazce predvidatelnosti nebezpe€nosti souzeného skutku
a jeho moznych nasledki na podklade mensiho rozsahu, nez na jakém
bylo o ni uvazovati pfi spravném vykladé zakona, jest i kladny vyrok
o viné vysledkem nespravného pouziti zakona.

Cis. 4374.

Skutkova podstata zlo¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 13, ¢is. 1
odst. 2 zak. na ochr. rep. vyCerpava se, aniZ tfeba zvlastnich slozek
nebezpeci a dalSiho zlého famyslu, po strance objektivni v pouhé - Cin-
nosti tam uvedené, po strance subjektivni pak v jeji amyslnosti a ve
védomi pachatelove Ze hromadi predméty, uvedené v této stati zakona,
nemaje k tomu tifedniho povoleni.

NezaleZi na povaze a piivodu zbrani, ani na podnetu a pohnutce
k jich opatfeni si a pfechovavani.



