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Ide o davku z najomného a poplatky za pouzivanie stok a za odva-
Zanie smeti. Prva patri medzi samostatné davky, uvedené v § 38 zak.
z 12. augusta 1921 ¢. 329 Sb. z. a n., druhé dva medzi poplatky, ktoré
je podla § 28 cit. zak. obec opravnena vyberat ako ndhradu za pouzi-
vanie zariadeni, zriadenych vo verejnom zaujme.

Najvyssi sad uz v rozhodnuti Sb. n. s. €. 4228 vyslovil, Ze obecnym
davkam, uvedenym v § 38 cit. zak. neprislicha prednostné poradie, a o-
dovodnil to tym, Ze len takym obecnym davkam prisliicha prednostné
poradie zakonné ako davkam verejnym, ktorym toto prednostné poradie
vyslovneudelil zakon, a Ze z ustanovenia § 44 cit. zak. a rov-
nakého ustanovenia v pravidlach o vyberani davok vl. nar. ¢. 143/1922
Sb. z. a n. jasne vychadza, Ze obecné davky, o ktoré ide (a tiezZ dotycné
poplatky), nie s postavené zakonom v smere hmotnepravnom na rovno
daniam priamym, ale iba ¢o do ich vymahania, tedy po stranke formalnej,
platia pre ne tie isté ustanovenia ako pre dane priame.

Rozhodol tedy rekurzny siad spravne, ked hore uvedenym obecnym
davkam a poplatkom nepriznal prednostné poradie podla § 189 ex.
zakona.

Cis. 14808.

Ustanovenia § 11 malého pridelového zakona ¢is. 93/1931 Sb. z. a n.
o nepripustnosti zapocatia drazebného pokracovania o pridelenej pode
bez privolenia Statneho pozemkového tradu platia i pre vykonatelné
pohradavky okresnych nemocenskych pokladnic na poistnom.

(Rozh. z 20. XII. 1935, R III 723/35.)

Najvys$si std pozbavil Gifinnosti drazebny oznam a drazebné
podmienky vydané sidom prvej stolice ako aj usnesenie rekurzného stidu
a zamietol ziadost' vymahajticej veritelkv o povolenie exekucnej drazby
na nehnutelnost, zapisanti v pozkn. viozke & 559 obce H. Dovody:
Vymahajtica veritel'’ka, Okresna -nemocenska poistovna v T., cielom do-
bytia poistného prispevku viedla proti Stefanovi M. exekiiciu drazbou na
nehnutel'nost, ktorda sa dostala exektitovi do vlastnictva pridelom v po-
kracovani podla zdkona o pozemkovej reformy, dotvéne ktorej nehnu-
telnosti podla § 2 zak. ¢. 93/1931 Sb. z. a n. v zneni zadkona ¢. 125/
1935 Sb. z. a n. obmedzenie vlastnickeho prava zakazom scudzenia a za-
fazenia este nepominulo.

Na takiito nehnutenost mozno vSak zapocaf drazebné pokraCovanie

§ 144 exek. zakona) podla predpisu § 11 malého zdkona pridelového
(zak. & 93/1931 Sb. z. a n.) len so sthlasom Statneho pozemkového
tiradu, a aj na pripad takéhoto stihlasu deje sa dalSie pokracovanie
s vyhradami stanovenymi bodom 2, 3, 4 a 5 citovaného §, na ktoré vy-
siovne musi byt upozornené v drazebnej vyhlaske.

Uvedené zdkonné predpisy st kogentné, tkvejii v prave verejnom,
ich platnost’ nezavisi od okolnosti, Ze pihe pozemnokniZné zaistenie ne-
mocenského poistného ako verejnopravnej davky moze byt uskutoénené
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po pripade bez suhlasu Statneho pozemkového dradu (ministerstva ze-
medelstva).

KedZe siihlas Statneho pozemkového tradu (ministrestva zemedel-
stva) k zapocatiu drazebného pokracovania nebol vykazany, bolo treba
rozhodnut, ako je vo vyroku uvedené.

— Cis. 14809 —

Pre sporovu sposobilost’ je podstatné, ¢i ide o pravny subjekt, ktory
je schopny mat' vlastné imanie ako stibor prav a zavazkov, a nie je pod-
statné, Ci dotyény subjekt moze svojimi pravami a zaviazkami vol'ne na-
kladat’, alebo ¢i je v spravovani imania obmedzeny dozornou ¢innost'ou
iného pravneho podmetu. Stranami moézu byt aj tstavy.

(Rozh. z 20. XII. 1935, R 1V 508/35.)

Kuratorium Zivnostenskej pokracovacej Skoly v M., zastipené pred-
sedom kuratoria vladnym komisarom Karolom B., domahalo sa Zalobou
na SmieSanom zivnostenskom spoleenstve v. M. zaplatenia nedoplatku
prispevku na udrzovanie Skoly za r. 1933 a prispevku za r. 1934, ktoré
zaplatit zalované spolecenstvo smluvne sa zaviazalo.

Sid ]l stolice rozhodol spor meritorne, odvolaci sud spor
pre sporu prekazajicu okolnost podla § 180 ¢. 6 Osp. zastavil. D 6-
vody: Podle zaloby a plné moci je v souzené rozepii Zalobcem kura-
torium zivnostenské skoly pokracovaci v M., zastoupené predsedou vlad-
nim komisarem Karlem B. Podle nazoru odvolaciho soudu neni zalujici
kuratorium Zzivnostenské Skoly pokracovaci v M. samostatnou pravni o-
sobnosti, nemiize jako strana stati pred soudem a je zde tudiz okolnost
sporu prekazejici podle bodu 6. § 180 Osp., k niZ podle posledniho od-
stavce citovaného paragrafu dluzno z Gfedni moci pfihlédnouti. Obor
piisobnosti Zalujiciho kuratoria (dozorna rada) je vymezen organisacnim
statutem Zzivnostenské pokracovaci Skoly v M. ze dne 20. prosince 1929,
jenz byl schvéalen civilni spravou (Skolskym oddélenim) Podkarpatské
Rusi v U. — Podle § 29 organisacniho statutu je kuratorium (dozorna
rada) pomocnym, poradnim a vykonnym organem statni
Skolské spravy. Organisacni statut ten nemé& ustanoveni o tom, Ze by
byl schopen miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazkil. Rozpocet na
bézny Skolni rok sestavi podle § 36 cit. statutu sprava Skoly vdohodé
s kuratoriem, jez podle § 37 po schvd'eni statni Skolskou spravou zasle
rozpocCet korporacim, jez jsou povinny prispivat na udrzovani pokraco-
vaci Skoly. Z téchto ustanoveni vyplyva povaha kuratoria jako pouhého
pomocného, poradniho a vykonného organu statni Skolské zpravy.

Podobné rozhodl téz nejvyssi spravni soud (srv. rozh. ¢. 1711/22
sbirky Bohuslavovy), zZe Skolni vybor Zivnostenské Skoly pokracovaci jest
pouhym pomocnym, poradnim a vykonnym organem statni spravy skol-
ské, nikoliv v8ak nositelem samostatnych prdv nebo zastupcem samostat-
ného nositele takovych prav. Odvolaci soud proto zastavil daldi Fizeni

podle §§ 499, odst. 2 a 182 Osp.



