— Cis. 9674 —
284

kterou fizeni v prvé stolici pro nedostatek fadn¢ho zastoupeni Zalobcova
trpélo, odstraniti, mluvi skute¢nost, ze v odvolani proti rozsudku soudu
prvé stolice zalobce sdm svym pravnim zastupcem tuto zmatecnost
uplatnil a zruSeni napadené¢ho rozsudku navrhl. Opacné tvrzeni stézo-
vatelovo nema opory ve spisech a nasledkem toho pozbyvaji vyznamu
poukazy stézovatelovy na rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéné pod
¢is. 5734 sb. n. s. a na doty¢nou literaturu, jezto tu nejde o dodate¢né
schvaleni jednani zmocnéncova stranou samou po pfipadé jejim pravnim
zastupcem.

Cis. 9674.

Jde o nepfimou Skodu, vzejde-li tfeti osobé, rozdilné od pfimého
poskozeného, Skoda ze Skiidcova jednani, které jest proti osobé, jed-
nanim pfimo poskozené, protipravnim. jest nepfimou Skodou, kdyz driha
nasledkem neschopnosti, zaméstnanci privodéné arazem, kona mu platy,
aniZ se ji dostalo ve formé jeho praci protihodnoty, k niz by doslo, ne-
byti arazu.

Historicky vyvoj §§ 1327 a 1329 ob¢. zak.

Za neprimou Skodu ruci Skiidce jen podle zvlastniho zakonného pred-
pisu, stanoviciho takovéto ruceni.

Piedpis § 47, druhy odstavec, zakona o urazovém pojiSténi délnickém
ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. na rok 1888 jest predpisem vy-
jimeénym, platicim jen pro urazové pojiSténi na zakladé darazového za-
kona, a neize ho-vztahovati na pfipady, kde jsou urcité¢ skupiny zamést-
nancii sprostény pojistné povinnosti. Tak jest tomu pfi urazovém za-
opatfeni zaméstnancii Ceskoslovenské ZelezniCni spravy.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv I 379/29.)

Zelezni¢ni zaméstnanec Ferdinand H., jeda na kole z prace, byl za-
sazen a poranén automobilem, nalezejicim prvéemu Zalovanému a fizenym
druhym Zalovanym. Zalobou, o niz tu jde, domahal se erar (Zelezni¢ni
sprava) na zalovanych zaplaceni 42.018 K¢ a mési¢niho diichodu 574 K¢
jako: 1. nahradu sluzZn¢ho, které H-ovi vCetn¢ vSech pfidavka vyplatil

za dobu od urazu do dne pensionovani, t. j. od 16. Cervence 1924 do
31. Cervence 1925 ve vySi 11.462 K¢ 17 h a ndhradu pense vcetn¢ dra-
hotnich pfidavkii vyplacené ode dne 1. srpna 1925 a7 do 1. kvitna
1954, po pripadé do dfivéjSiho amrti Ferdinanda H-a v mési¢ni vysi
407 K¢ 20 h, 2. ndhradu trazovcého zaopatfeni ode dne 12. srpna 1924
do 3. écwcnce 1925 ve vysi 2.902 K¢ 80 h a za dobu ode dne 1. srpna
1925 do dne umrti Ferdinanda H-a v mési¢ni vysi 167 K& 05 h; 3. na-
hradu pensijniho prlspwku ktery by byl H. platil az do dovrsem 35ti
sluZzebnich let, ve vyS8i 23.633 K¢ 56 h. Od naroku pod 3. Zalobce
upustil. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalujici strana
doméaha se na Zalovanych nahrady $kody, zalezejici v tom, ze Ferdinanda
H-a, jenZ byl v jejich sluzbach jako dilensky u spravy dilen, a jenz utrp¢l
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dne 15. Cervence 1924 automobilovy uraz, kdyZz se z prace vracel na
kole domt, byla nucena pro jeho ¢astecnou pracovni neschopnost pred-
Casn¢ dnem 1. srpna 1925 pensionovati a ze, ano Slo traz podnikovy,
vyplatila mu sluzn¢ za dobu ode dne trazu 16. Cervence 1924 az do 31.
Cervence 1925 11.462 K¢ 17 h, na urazovém zaopatfeni od 12. srpna
1924 do 31. Cervence 1925 2. 902 K¢ 80 h a ze mu plati od 1. srpna
1925 pensi mési¢nich 574 K¢ 25 h. Narok na ndhradu Skody odiivodnuje,
pokud jde o spoluzalované¢ho fidi¢e auta, tim, Ze byl pro uraz H-ilv
pravoplatné odsouzen pro pfestupek § 337 tr. zak. a, pokud jde pak
o prvzalovan¢ho, s poukazem na § 8. zdkona ze dne 9. srpna 1908
Cis. 162 {. zak., podle nc¢hoz ruc¢i jako vlastnik automobilu za $kodu
zavinénou Soferem. Jelikoz ze zjisténi prvého soudu vyplyva, Ze fidic
auta, spoluzalovany Vaclav ]., skute¢n¢ pro H-liv uraz byl trestné od-
souzen a poSkozeny H. oba zalované o nahradu $kody Zaloval, a smirem
pfijal na vyrovnani vSech svych narokt urcity peniz, jde v souzeném
pfipad¢ na stran¢ zalujici o postizni naroky. Soud stolice prve spravné
uznal, Ze postizni naroky zalujici stran¢ nepfisluSeji, tfebaze bylo zji-
Sténo, Ze Zalujici strana pensionovala H-a proto, zZe se nasledkem urazu
stal pro traumatickou neurosu ¢aste¢n¢ k praci neschopnym a vyplatila
mu ve smyslu stanov urazoveho zaopatifeni ZelezniCnich zfizencl za Cas
ode dne urazu az do 31. Cervence 1925 sluzn¢ s doplatky a pridavky
jakoz i léc¢ebny dichod turazovy ve vySi v dichodech rozsudku prvého
soudu blize uvedené, a od 1. srpna 1925 mu vyplacela a vyplaci dosud
pozitky pensijni. V uvahu pfichazi ustanoveni § 1325 ob¢. zak. Ustano-
veni tohoto zdkona dava poskozenému pravo domdhati se nahrady
Skody. PoSkozenym jest Ferdinand H., ktery se ohledné svych nahrad-
nich narokd, jak shora bylo jiz uvedeno, se Zalovanymi vyrovnal. Ani
ustanoveni § 1295 ob¢. zak., jehoz se Zalujici strana dovolava, nepfi-
pousti jiny vyklad, nez, Ze narok na nahradu Skody pfislusi proti tomu,
kdo Skodu zptisobil, jen pfiménmiu poskozenému, nikoli tomu, kdo byl
poskozen nepfimo. Soud procesni spravné uvedl, Ze jest pravda, Ze
zalujici strana utrpéla Skodu tim, Ze Ferdinand H. po dobu jednoho
roku po trazu nemohl pracovati a sprava drahy musela mu po tuto dobu,
jezto 8lo o uraz podnikovy, vyplacet sluzné i s poplatkem IéCebnym
a ze ho musela ptfed¢asné¢ dati do vysluzby, ale spravné téz uvedl, Ze
neni zdkonného ustanoveni, odiivodnujiciho Zalobni narok, jeZto vyji-
mecCn¢ jest takové ustanoveni jen v zdkoné o trazovém pojiSténi, kde
se v § 45 priznava postizni narok trazové pojistovné proti podnikateli,
a to jeSté¢ za urcitych predpokladli, totiz byla-li nehoda zpflisobena
ziimysIn¢ zaméstnavatelem, nebo hrubou nedbalosti. Toto vyjimeé&né
ustanoveni nemiize platiti pro Zalujici stranu, ponévadz jest pfedpisem
specielnim, jehoz se drdham, kter¢ pojiSténi urazové vykonavaji dle
svych samostatnych stanov, nedostalo. Ze Zalujici strana, pokud jde
o pozitky pensijni Ferdinandu H-ovi vyplacené, nemiiZe je pozadovati,
prvy soud spravné¢ odfivodnil i tim, Ze Ferdinand H. si vykonanou sluz-
bou pozitky tyto vyslouzil.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Dovolatel, provadéje dovolaci divod ¢islo 4 § 503 c. f. s., snazi se
dovoditi, ze § 1295 ob¢. zak. jest vSeobecnym predpisem, na jehoZ za-
kladé mize se domahati nahrady nepfimé Skody, ktera mu vznikla a
vznikne platy uvedenymi v bodech 1. a 2. Zaloby. Jest se tedy obirati
otazkou, pokud Skiidce ru¢i za nepfimou Skodu. Pfimou $kodu z tirazu
utrp¢l Ferdinand H., jehoZ télesna integrita byla poSkozena. Neptimou
jest Skoda, vzejde-li tfeti osob¢, od pfimo poSkozené¢ho rozdilné, Skoda
ze Skiidcova jednani, jez jest proti osob¢ jednanim piimo poskozené
protipravnim. Nepfimou Skodou jest, kona-li draha nasledkem neschop-
nosti, zam¢stnanci tirazem pfivodéné, platy, aniz se ji dostalo ve formé
jeho praci protihodnoty, k niZ by doSlo, nebyti tirazu. Otazkou ruceni
za nepiimé Skody obird se obCansky zakon jasn¢ jen pfi § 1327 a 1329
ob¢. zdk., jeZzto tu vystupuje do popfedi zfetel na osoby, které ztratily
protipravnim Cinem Skitidcovym svéhe Zivitele. Otdzka tato byla jiz pfi
kodifikaci obCanského zakonika pfedmétem tvah redaktort, kdyz jed-
nali o navrhu Martiniho, by v pfipad¢ smrti poSkozeného pfripusténo
bylo neomezen¢ ruCeni za nepfim¢ Skody. Kone¢nym vysledkem porad
bylo, Ze upusSténo bylo od navrhu Martiniho a Ze se § 1327 ob&. zak.
dostalo doslovu, Ze ndrok pa ndhradu nepfim¢ Skody byl pfiznan jen
pozustalé¢ vdove a détem (srov. judikat byv. nejvyssiho soudu ve Vidni
Cislo 189). Také¢ pii ¢astecné novelisaci obCansk¢ho zdkona pfisla tato
otazka v uvahu..Ve zprav¢ komise pro justi¢ni véci z roku 1912 str. 275
a 276 poukazano bylo na nejasnost § 1327 a 1329 obc¢. zak. Ve shod¢ se
zminénym judikdtem a s ustanovenim tdrazového zakona zaujala komise
stanovisko, Ze nelze narok na nepfimé Skody pfiznati zdsadn¢ vSem
osobam, jez, nemajice proti usmrcenému ndrok na vyZivu ze zdkona,
jsou z jin¢ho divodu (ze smlouvy, z posledniho pofizeni) vlastné jen
jeho véfiteli. 1 doSlo pak k nyn¢j§i apravé § 1327 a 1329 ob¢. zdk.
v doslovu III. dil¢i novely. Z vyli¢en¢ho jest patrno, Ze platné pravo
neuznava zasadné ruceni za nepfimé¢ Skody, a nelze proto dovolateli
pfisvédditi, Ze vSeobecny predpis, pfipoustcjici ru€eni za nepfimé Skody,
jest v § 1295 ob¢. zak. Za nepfimou Skodu rucili by zalovani jen, kdyby,
jak spravn¢ uvadéji soudy nizSich stolic, byl zvlastni zadkonny pfedpis
stanovici takovéto ruceni (srovnej Ehrenzweig »System des osterr. allg.
Privatrechtes dil 11/1 vyd. 1928 str. 72). Pokud jde o pozitky v bodé¢
I. zaloby uvedené¢, netvrdi ani dovolatel, Ze jest tu takovyto pfedpis.
Ale ani pokud jde o naroky v bod¢ 2. zaloby uvedené, neni takovéhoto
zvlastniho predpisu a nelze se zejména dovolavati vymineén¢ho pfed-
pisu § 47 druhy odstavec urazového zdkona, jak vysvitne, objasni-li
se podstata tirazového zaopatfeni. Podle § 2. urazoveého zdkona ze dne
28. prosince 1887, ¢&is. 1 . zdk. z roku 1888 a podle ¢lanku 1. zdkona
ze dne 20. Cervence 1894 C&is. 168 f. zdk., jimz bylo roz§ifeno pojisténi
pro pfipad urazu, stali se zasadné¢ vSichni ZelezniCni zamdéstnanci ucast-
nymi poji§téni proti $koddm z podnikovych urazii. Zaroven vsak v § 4
tirazového zdkona (v pavodnim doslovu) bylo stanoveno, Ze se urazovy
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zakon nevztahuje na zaméstnance v podnicich statnich, zemskych, obec-
nich nebo v podnicich vefejn¢ho fondu, nalezi-1i jim a jejich pfisluSni-
kitm pro ptipad podnikov¢ho urazu narok na pensi, dosahujici nebo
pfesahujici diichody podle § 6 a 7 urazového zdkona. Jak Zelezni¢ni pod-
niky dostaly této své povinnosti, vylieno jest ve spisu Dra PospiSila
»Sbirka ustanoveni o urazovém zaopatfeni zamdéstnancii Csl. statnich
drah« z roku 1920, a v pamctnim spise »Socialni péce &sl. statnich drah«
vydaném ministerstvem Zeleznic v roce 1928 (strana 75 a nasl.). AZ do
prevratu byli zaméstnanci statnich drah a pfevazné vitSiny soukromych
zeleznic predlitavské polovice monarchie pojisténi proti podnikovému
trazu u Odborové urazové pojisStovny rakouskych zeleznic ve Vidni,
ktera byla zfizena podle § 58 ur. zak., kdeZto ostatni soukromé drahy
provedly drazové pojisténi u tzemnich urazovych pojistoven. Zelezni¢ni
trvale ustanoveni zaméstnanci méli za tohoto stavu véci jednak samo-
statny ndrok na pensi, jednak samostatny ndrok na diichod trazovy.
Jezto se pojiSténi u urazovych pojistoven neosvédcilo, bylo ohledné
statnich drah po pfevratu upudténo od této formy trazového poji-
Sténi a byla by zbyvala moznost nahraditi urazové pojiSténi zajiStc-
nim pensijniho zaopatfeni podle § 4 ur. zak. Ale tim by byli Zelez-
ni¢ni zaméstnanci poskozeni, jezto by pak méli narok jen na pensi.
Jezto na takovéto poSkozeni Zelezni¢nich zaméstnanct nebyis pomy-
Sleno, bylo tfeba pfikrociti k novelisaci § 4 uraz. zdkona. Podle nového
jeho doslovu, upraveného Clankem III. zdkona ze dne 10. dubna 1919
Cislo 207 sb. z. a n., mze ministr socidlni péce, dohodna se se stucast-
nymi ministry a vyslechna sacastnéné trazové pojisStovny, zprostiti zfi-
zence podniki statnich a zemskych pojistné povinnosti podle trazového
zdkona, nalezi-li jim a jejich pfisluSnikiim podle sluZebniho pfedpisu
vS§eobecn¢ platného pro pfipad podnikového urazu narok na zaopatieni,
rovnajici se odSkodnému stanovenému v tdrazovém zakoné¢, pokud se
ty¢e v Clanku VII. zdkona ze dne 20. Cervence 1894 cis. 168 f. zak.
jakoz i v § 65 zak. ze dne 30. bfezna 1888 Cislo 33 f. zak., a ma-li pii-
sluSna nemocenska nebo bratrska pokladna narok na nahradu, ktery by
mcla podle posléze uvedencho ustanoveni, kdyby zfizenci nebyli zpro§téni
pojistn¢ povinnosti, a maji-li zfizenci stejny vliv na rozhodovani o od-
Skodnéném, jaky je zaru€en pojiSténciim u pojiStoven, zfizenych podle
urazovcho zakona. Toto zaopatfeni nazyva se drazovym zaopatfenim
na rozdil od pensijniho zaopatfeni. Formaln¢ bylo trazové zaopatieni
v zivot uvedeno nafizenimi ze dne 19. kvétna 1919 ¢&is. 272 a ze dne
30. bfezna 1920 ¢is. 182 sb. z. a n., jakoZz i vydanim t. zv. »fadu trazo-
vého zaopatieni zamestnanct ¢sl. statnich drah« odpovidajiciho ¢elnym
zasadam drazovcho zdakona, na jehoz podkladé pak ministr socialni
péce zprostil zaméstnance ¢sl. statnich drah pojistné povinnosti podle
zakona o trazovém pojiSténi (viz nafizeni min. Zel. ze dne 6. Cervna
1919 ¢is. 18.430 uverejnéné v Cisle 20. UT. vést. min. Zel. 1919). Z fele-
n¢ho jest patrno, Ze novou instituci urazového zaopatieni jest posuzovati
jako samostatnou pravni instituci. Zaméstnanci Zelezni¢ni jsou vyslovné
zpro$téni pojistn¢ povinnosti a naproti tomu zaloZena byla nova forma
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peéCe o zaméstnance Ceskoslovenské statni Zelezni¢ni spravy, pfi Cemz
pfedepsano zakonem jen zachovani tfi podminek v § 4 tirazov¢ho zdkona
v nov. znéni uvedenych, a vSe ostatni jest véci vnitini tpravy prislus-
ncho oboru statni spravy. Neni zdkonného ustanoveni, které by nositeli
urazového zaopatfeni poskytovalo stejna prava, jeZz tizemnim urazovym
pojiStovnam proptjcuje § 47 druhy odstavec uraz. zadkona. Predpis § 47
druhy odstavec draz. zakona jest predpisem vymineCnym, platicim jen
pro trazové pojiSténi na zdkladé drazového zakona, a nelze jej proto
vztahovati na pfipady, kde jsou urcité¢ skupiny zamcstnancu zprosStény
pojistné povinnosti. Neni tedy ohledn¢ narokli v bodé 2. zaloby uvede-
nych zvlastniho zdkonného pfedpisu, ktery by pfipoustél ruceni za ne-
pfimé Skody, a pravem soudy nizSich stolic i v tomto sméru Zalobu za-
mitly.

Cis. 9675.

Prihlasil-li véfitel k vyrovnani omylem jen ¢ast pohledavky, tykaly
se acinky vyrovnani i zbytku. Nabyl-li vyrovnaci dluznik (za sporu o za-
placeni celé obzivlé¢ pohledavky) védomosti o tom, Ze vérfitel omylem
neprihlasil k vyrovnani celou pohledavku, byl povinen ihned zapraviti
i splatnou jiZ kvotu na nepfihlaSenou cast pohledavky. Neucinil-li tak,
obzivla cela pohledavka.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv I 406,/29.)

Zalobkyné méla za zalovanym pohledavku 2.745 K¢ 15 h, pfihlasila
vSak k vyrovnani omylem jen 1.741 K& 15 h. Vyrovnani na 40% bylo
pfijato a zalovany zaplatil Zalobkyni 696 K¢ 46 h. Zalobou, o niz tu jde,
doméhala se 'alobkym na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, obzivleé
pry podle § 57 vyr. f., po srazce zaplacenych 696 K¢ 46 h ve zbytku
2.048 K¢ 69 h. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud pfisoudil Zalobkyni 401 K& 60 h, to jest 40%
kvotu z nepfihlaS8eného zbytku pohledavky 1.004 K&. Nejvys§s8i soud
pfisoudil Zalobkyni dalSich 1.647 K¢ 09 h.

Diavody:

Dovolani Zalobkyné, opfenému ¢ dovolaci divod § 503 ¢&is. 2 a 4
c. I. s., nelze upfiti opravnéni. Jest nesporno, Ze Zalobkyné pfihlasila
k vyrovnani o jméni Zalovaného z omylu jen C¢ast své pohledavky,
1.741 K& 15 h, a€ jeji pohledavka za zalovanym C¢inila v pravd¢ 2.745 K¢
15 h. Podle § 53 vyr. f. tykaly se ucinky vyrovnani Zalované¢ho s jeho
véfitelstvem i zbytku pohledavky Zalobkyné& k vyrovnani nepfihlaSeného
1.004 K¢ a zistal Zalobkyni narok na vyrovnaci kvotu i z tohoto zbytku
pohledavky zachovan. Zjistily-li nizSi soudy, Ze ¢ast pohledavky nepfi-
hlasenéa zalobkyni k vyrovnani, nebyla samostatnou.pohledavkou, nybrz



