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sice dekretem Zal. ufadu z 11. ledna 1922 prevzat do stavu statnich
ufednikii, Ze vSak jmenovani jeho bylo vazano na podminku; tim bylo
€0 ipso vylou€eno, aby se k sluzbé jeho hledélo jako k sluzbé definitiv-
niho statniho afednika. SluZebni pomér ufednika, ktery jest ustanoven
podmineéné s vyhradou odvolani, miize byti ve smyslu § 10 sluz. prag-
matiky kdykoli zruSen. Kdyz tedy ufad sluzebni pomér st-liv, ktery
jest prozatimni, ve smyslu cit. § 10 zrusil, nelze pravem tvrditi, Ze pro-
pusténim st-le bylo jeho subjektivnimu pravu ubliZeno.

'Pokud st-1 uplatiiuje, Ze pro nemoc nemohl podmince v jmenovacim
dekretu stanovené vyhovéti, stali v tomto sméru poukazati k vySe cit.
§ 10, ktery striktn¢ pravi, ze miize prozatimni pomér sluzebni kdykoli
byti zruSen.

Kdyz afad stanovil lhfitu, do které st-1 mél prokazati znalost stat-
niho jazyka, omezil tim svoje pravo, rozvazati sluzebni pomér prozati-
mni pfed stanovenou lhitou — neobmezil je v8ak po této lhhaté
a nepada pak na vahu, zda prozatimni tfednik nesplnil podminku vlastni
vinou nebo bez vlastniho zavinéni.

je tedy stiZznost i po této strance bezdiivodna.

PonévadZ v8ak napadnuté rozhodnuti ufadu vyslovilo jediné zruSeni
poméru sluzebniho — a tento vyrok je ve shodé se zdkonem — nemohl
se soud zabyvati dal§imi vytkami stiZznosti. — — —

C. 4474.

Zabormiestnostikuceldom verejnym. — Admini-
strativné pokracovanie (Slovensko): Rozhodnutie mini-
sterstva ver. prac, ktorym bolo zruSené zabieraci rozhodnutie Zupa-
novo, nemodze byt administrativnymi dradmi prevedené prooti oscbe
treti, ktoré byt zabrany bol dohodou stran odovzdany. -

(Nalez zo diia 4. marca 1925 &. 4435.)

~Vec: Etela K. v Leviciach proti Zupnému uradu vo Zvoleni stran
odoprema exekucie.

Vyrok Staznostzamietd saako neopodsta tnena.

- D6vody: Zupan byv. Tekovskej Zupy v Z. zabral v dome Julie P.
v Levicidach rozhodnutim z 27. septembra 1922 byt uZivany Etelou K.
na zaklade zak. ¢. 304/21 pre Jaroslava V., Zelezni¢ného zriadenca.

Min. ver. prac rozhodnutim zo 6. septembra 1923 zrusilo k sfaznosti
K. toto rozhodnutie ako nezakonité, lebo Setrenim bolo zisténé, Ze byt
bol v dobe zabrania uzivany st-lkou ako najemni¢kou, Ze ide tedy o obyt-
né ndjemné mistnosti (odst. 3 & 2 § 1 zak.).

St-lka Ziadostou diia 29. decembra 1923 podanou u okr. tradu
v Leviciach Ziadala, aby bolo rozhodnutie min. prevedene a st-lka do
drzby svojho bytu bo]a uvedena.

Okresny trad v Leviciach rozhodnutim' zo 17. januara 1924 Ziadost
odmietnul pre svoju nekompetenciu z nasledovnych ddévodov:

- »Behom pokracovania vypocutim zainteresovanych zistilo sa, Ze byt
menovanej tekovskym Zupanom zrekvirovany bol na tom zéiklade, Ze
sa ona uz prestahovala celkom do Madarska. Rekviralné uzavretie
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ziadatelka zapelovala a v dosledku toho rekviracia min. ver. prac ako
zakonem neodovodnend bola zruSena. Medzi ¢asom na vyzvu Ludovita
L Ziadatelka, ktora v tom Case v Madarsku sa zdrZovala, poslala do
Levic svoju dceru cielom hajenia svojho prava, ktora ale osved¢enim zo
diia 19. januara 1920 za odstupné (1500 K¢&) v mene svojej matky
vzdala sa bytu v prospech hostinského Ludevita L., ktori do bytu ne-
chal nastehovat svojho bratra stolara Ladislava L., pokial byt tento
prevzal Ludevit L. Teda ustalilo sa z tohoto, Ze byt — ked bol i zrekvi-
rovany, nebol dany do uzitku Jaroslava V., pre ktorého vlastne bol zre-
kvirovany, ale soukromou dohodou celkom inej osobe, t. j. Ludovitovi
L. a v tomto stave veci, ked’ nie o to ide, aby v rekviratnom pokraCovani
bolo upustené, ale ide o zruSenia jedného soukromopravného svazku,
adm. trad vo veci dalej pokracovat nemdzZe bez presiahnutia svojho
prava posobnosti — takto sa muselo rozhodnut bez toho, aby okresny
tirad bol zasiahol do veci in merito.«

Zupny trad vo Zvolene nap. rozhodnutim na odvolanie st-lky vyslo-
vil, Ze schvaluje napadnuté rozhodnutie okresného uradu, lebo otazny
vynos min. ver. prac je vykonatelny jedine sudnou exekuciou.

O staznosti napadajiicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto: — —

Rozhodnutiu II. in§tancie nemozZno inakSie rozumieti nez Ze st-lka
sa odkazuje na porad prava, lebo vyrazom, Ze otazny vynos min. je
vykonatelny jedine sudnou exekuciou, chce drad vyslovif, Ze nie je
k exekucii tej povolany spravny trad, kedZe zabranie nebolo provedené
abyttendrziind osobaziného titulu. Nahlad st-lky, ze urad
zal. mal nariadit exekuciu, t. j. vyklidit otazny byt — nie je spravny
uz aj z toho dovodu, 7e st-lka sama priznava, Ze byt ten drzi ind
osoba, od osoby V. odchylna a to v zaklade soukromopravného titulu,

t. j. v zdklade ujednania, ktoré uzavrela jej dcera — prijmic odmenu
1500 K za to, Ze byt ten odovzdala L.
KedZe tedy Zal. urad — opierajtic sa o vysledky Setrenia prevede-

ného I. inStanciou, prehladsil sa neprisluSnym k prevedeniu Ziadanej
exekucie vogi osobe, ktora otazny byt drzala v zaklade stiikromého ti-
tulu a odkazal st-lku na cestu sukromého préava, jednal v shode so
zékonom.

I bola preto staznost zamletnuta ako neOpodstatnena

C. 4475.

Policejni pravotrestni. — Shromazdovacipra-
vo (Slovensko): I. Kompetence min. pro Slov. ve vécech policejné
trestnich. — II. Kterak jest na Slovensku upraveno pravo shromazid'o-
vaci zfetelem k § 113 ast. listiny.

(Nalez ze dne 5. bfezna 1925 ¢&. 4281, )

Prejudikatura: Boh. 3730 adm.

V € c: Michal K. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o trestni nalez pro nedovolené odbyvani schiize.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Divody: Trestnim nalezem sluznovského ufadu v PreSové z 8.
inora 1923 uznan byl st-1 vinnym prestupkem prvého bodu nafizeni



