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manzelské. V tom, Ze rekursni soud vychazeje z ustanoveni zdkonnych
— jsou to §§ 138, 155, 156 ob¢. zak. — doSel k nazoru, ze nezl. Jan H-a
jest nemanzelskym synem stéZovatele, aniz vyc¢kal vyfizeni zadosti mat-
ky za opravu matriky narozenych, nedopustil se poruSeni zakona a po-
stup jeho neni nikterak zmateCnym.

Cis. 5667.

Nepfipustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl
zamitnut navrh na doplnéni odvolaciho rozsudku ve vyroku o utratach.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 28/26.)

NejvyssSi soud odmitl rekurs do usneseni odvolacilio soudu,
jimZ byl zamitnut navrh na doplnéni rozsudku odvolaciho soudu ve vy-
roku o utratach.

Divody:

Dle §u 528 c. f. s. jsou rekursy do rozhodnuti soudu druh¢ stolice
v otazce utrat nepfipustnymi. Tento predpis zni vSeobecné a proto jest
v tomto sméru lhostejno, zdali soud druhé stolice v pfic¢in¢ utrat pfe-
zkoumal rozhodnuti soudu prvé stolice, ¢i sam ucinil utratovy vyrok;
dale je lhostejno, zdali jde o vysi utrat i o jinou otazku tykajici se ttrat,
lhostejno téz, zdali ttratové rozhodnuti soudu druhé stolice se stalo
z davod hmotnych-¢&i formalnich. Nepfipustnym jest tedy rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani (stiZnosti) .
do dopliovaciho rozsudku prvého soudce v otdzce utrat a rovnéZ ne-
pripustnym jest i rekurs, o n¢jz jde. Napadenym usnesenim zamitl od-
volaci soud navrh Zalované na dopinéni odvolaciho rozsudku ze dne 12.
listopadu 1925 co do vyroku o utratach. NemiZe tedy byti
pochybnosti o tom, Ze napaden¢ usneseni odvolaciho soudu obsahuje
rozhodnuti v otdzce utrat ve smyslu hofejSich vyvodia. Bylo proto re-
kurs odmitnouti, coz dle §§ 523 a 528 c. f. s. m¢l uciniti jiz soud prvé,
_po piipad¢ soud druhé stolice.

Cis. 5668.

Kompensacni obchod uhlim za potraviny, pokud odporuje predpisiim
o tom vydanym, jest nicotnym. K nicotnosti jest pfihliZeti z afadu.

Aby pfi takovéto nicotné smlouvé nastalo spravedlivé vyrovnani ma-
jetkovych presunii, nestaCilo by vratiti stejné mnozstvi zastupitelnych
véci téhoz druhu, nybrZz by musel kompensator vydati vytéZek, jehoz
docilil prodejem uhli, a tézafstvo naproti tomu nahraditi hodnotu, kte-
rou mélo dodané zbozZi v dobé spotrebovani.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1190/25.)



