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3 § 3 zakona ze dne 26. prosince 1912, ¢is. 237 f. z., pokud se tyée v odsi.
1 § 2 zakona ze dne 27. Cervence 1917, &. 313 f. z.

Za tohoto stavu véci nelze zjiSténi skutkové, dle néhoZ neshledala
zemska vyzivovaci komise vyZivu stéZovatelky viibec, jejiho syna pak
v dobé pfed 1. srpnem 1917 ohroZenou, pokldadati za vadné a nutno je
tudiz dle § 6, odst. 1 zdk. o sprdvnim soud¢ poloZiti za podklad zdejsiho
rozhodnuti. Nebylo tedy také mozno v ndalezu nafikaném shledati né-
jaké nezakonnosti, a to tim méné, kdyZ pfiiem stéZovatelCin ode dne
1. srpna 1917 pocinaje se zvySuje o vyzivovaci prispévek pro syna pri-
znany nad puvodni cely pfijem povolaného manzela.

C. 23.

Vyzivovaci prispévek: Pouhé sdéleni, Ze povolany je »hia-
Sen« jako sbéh, nestali pro zjiSténi deserce dle § 4 zik. o vyziv. prisp.
Z ¥ 191%;

(Ndlez ze dne 1. inora 1919 &. 299.)

Precjudikatura: Srovn. ndlez ¢. 4 této Sbirky.

Véc: Marie Kontnerovda v Podoli u Cizové (adv. Dr. Alois Vich
z Pisku) proti Zemské vyzivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vv iok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady fizeni.

Divody: Na sdéleiii zemébranecké skupiny c. a k. vojenského veli-
telstvi ve Vidni ze dne 13. Fijna 1917 M. A. <. 148.900, Ze vojin Viclav
Kontner byl hliSen jako sb&h a Ze trestni Fizeni proti n€ému bylo dne
6. Cervence 1917 podle § 426 v. tr. . az do dopadeni jeho pferuSeno, za-
stavila okresni vyZivovaci komise v Pisku usnesenim ze dne 20. fijna 1917
dal§i vyplaceni pfispévku vyzZivovaciho, pfiznaného jeho manZelce a
détem. :

Odvolani, v némZ manzelka povolaného tvrdila a dukazy nabidla, Ze
manzel jeji v posledni dobé pfed tim, nez zmizel, jevil znamky duSevni
‘choroby a 7e nejspiSe v zachvatu pomatenosti skoncil sebevrazdou, a
dile namitala, Ze nebylo zjiSt€éno, Ze sb&hl, navrhujic, aby provedeno
bylo Setfeni o okolnostech ii tvrzenych, bylo zemskou vyZivovaci komisi
zamitnuto s oduvodnénim, Ze dle vySe uvedeného sdéleni vojenského
velitelstvi byl Vaclav Kontner prohldSen za sbéha a Ze proto jest odu-
vodnéno zastaveni pfispévku vyzivovaciho dle § 4 zdk. ze dne 27. Cer-
vence 1917, ¢. 313 F. z. :

Ve stiznosti k pejvys$Simu spravnimu soudu podané opakuje stéZova-
telka svd tvrzeni v odvolani obsazena a vytyka, Ze dikazy o tvrzenich
téch nabidnuté nebyly provedeny, Ze nebylo zjisténo, Ze Vaclav Kontner
skutecné sbéhl, ponévadz ve sdéleni vojenského velitelstvi se toliko pravi,
7e byl hlaSen jako sbéh, nikeliv Ze byl prohlaSen za sbéha, jak nafikané
rozhodnuti za to ma, dile Ze nebylo viibec vySetfeno, zdali opustil sluzbu
vojenskcu timysiné a védomé anebo zda zmizel bez zavinéni svého., V té
' pFi¢iné mélo byti pfed rozhodnutim o zastaveni pfispévku provedeno
vyhleddvani, mély byti vyZadany spisy trestniho fizeni ‘proti Viaclavu
Kontnerovi pro deserci a mélo byti zkoumdno, za jakych okolnosti Viclav
Kontner zmizel a zda mu sbé€hnuti miize byti kladeno za vinu. Vytyka
proto nafikanému rozhodnuti nezdakonnost i vadnost fizeni,
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StiZznost jest duvodna. Pouhé sdéleni voienského velitelstvi, Ze Vaclav
Kontner byl »hlaSen« jako sbéh, nemiuZe byti dostateénym a spolehlivym
podkladem pro zjiSténi, Ze od vojska skuteCné a zamysiné sbéhl, kteréz
zjisténi je dle § 6 zdk. o vyZivovacim pfispévku z r. 1912 i dle § 4 zak.
~0 vyzivovacim pfispévku z r. 1917 nezbytnym pfedpokladem pro -zasta-
veni pfispévku vyzZivovaciho.

Mély proto byti podrobné vySetfeny okolnosti uvedené stéZovatelkou
v odvoldni k zemské vyZivovaci komisi, aby mohlo byti posouzeno, jaké
byly pfi¢iny zmizeni Vaclava Kontnera a zdali tu nejde jen o nezimysiné
a nezavinéné vzdaleni.

Nutno, aby skutkova podstata byla doplnéna vysSetfenim okolnosti sté-
zovatelkou tvrzenych a pak znovu bylo rozhodnuto, jsou-li diny zdkonné
pfedpcklady pro zastaveni pfispévku vyzZivovaciho.

Bylo proto nafikané rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zdk. o spravnim soud¢
zrusiti.

C. 24.

Davkazprirustkuhodnotynemovitosti {Cechy): I. Na-
kladem k trvalému zvyseni hodnoty nemovitosti dle § 9, ¢. 1 Cesk, fadu
diavkového (pat. ze dne 29. prosince 1915, ¢. 83 zem. z. Ces.) rozuméti
jest jen takovy ndklad, ktery se vtélil v ‘nemovitost precdavanou a mél
v zapéti, Ze podstata nebo jakost jeji se na tolik zlep&ila, Ze naklad ten
dochazi vyrazu ve zvysené jeji hodnoté hospodarské, — II. * Takovou
polozkou nejsou vylchy spojené s opatienim dvéru stavebniho, — III. *
Rovnéz nelze pokladati za pripocitatelnou polozku niakladovou uslé uroky
z kapitilu vynalozeného na stavbu, — IV, ™ Stavitel jakozZto zcizitel ne-
movitosti nemiize sice k hodnoté nabyvaci pripoCitavati hednotu - vlastni
priace na stavbu vynalozené, jest vSak opravnén ve smyslu § 9, &. 1 fadu
davk. pripocCisti své vylohy na zhotoveni plani, naklad na vlastni navrhy
planii, na vedeni a fizeni stavby, zahrnujic v to kanceldfskou rezii, jakoZ
i vydaje na taxy a kolky.

(Nalez ze dne 1. anora 1919 & 694.)

Prejudikatura: K II. a IIl.: vid. ndlez ze dne 6. prosince 1917,
¢. 30.463, Budw. &. 11.978 A a ze dne 26. inora 1918, ¢&. 2611; k IV.: vid.
ndlez ze dne 20. Cervna 1917, ¢. 13.303, Budw. ¢. 11.877 A a ze dne 26.
" tinora 1918, ¢. 2611.

V éc: FrantiSek Weyr, architekt v Praze (adv. Dr. FrantiSek Steiner
ze Smichova), proti Zemské spravni komisi kral. Ceského o davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti. '

Vv rok: Nafikané rozhodnuti zrusuje se jako nezakonné, pokud se
tyCe pripoc¢tu ndkladii na zhotoveni pldani, pak ndkladii na vlastni na-
vrhy plantt a na vedeni a fizeni stavby, zahrnujic v to kanceldfskou
rezii, jakoz i vydajii na taxyy a kolky. V ostatnich smérech se stiZnost
zamita jako bezdlvodna.

“Duvody: Za pfi¢inou zcizeni domu ¢p. 85 na Smichoveé byla stéZo-
vateli, jenZ stavbu domu tohoto sim byl provedl, platebnim rozkazem



