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tomu tak nebylo, pro¢ez soud mél i k témto jinym skute¢nostem, o nichZz
jeSté bude fe¢, prihlizeti a peclivé vysetfiti, zda vSeobecna hospodaiska
krise byla skute¢né pravou pficinou, pro kterou se povinny musil vzdati
své vydg&leCné Cinnosti. Nebof ze zjisténi prvého souduw plyne, Ze vy-
délek ze Zivnostenské Cinnosti dluznikovy stale klesal jiz od roku 1928
do roku 1932, jak jest patrné z predpisti vydélkové dané za uvedena
léta, nasvédcujicich tomu, Ze upadek v Zivnosti dluznikové miize miti jiné
pfiiny. Jsou tu tedy naznaky o tom, Ze se hospodafsky tipadek dluz-
nikv zacal jiZz pfed obecnou krisi a Ze by tento nepfiznivy vyvoj byl
vedl ke vzdani se Zivnostenské Cinnosti snad i tehdy, kdyby tu obecné
krise nebylo. OvSem spolehlivych zji§téni v té pficiné tu neni, a bylo
jiz proto uznati na zruSeni usneseni obou niZ$ich soudd, aby dal§im
Setfenim bylo spolehlivé zjiSténo, zda se dluznik musil vzdati Zivnosti
pro hospodaiské poméry.

Cis. 16276.

Domaha-li se knihovni vlastnik nemovitosti na Zalovaném statu
(finanéni spravé) vymazu exekuCniho zastavniho prava zapsaneho pro
dafiové nedoplatky z diivodu, Ze pfisluSny berni Gfad uznal, Ze za-
stavni pravo bylo na nemovitosti zfizeno nepravem, a Ze proto (pred
uCinnosti zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.) odepsal dafové nedoplatky jak
v berni kniZce, tak na dafiovém konté, a Ze také z té pfiiny nepfihlasil
je k pozistalosti po zemrelém poplatnikovi, jest na ném, aby prokazal
bud’ vyslovné a v zavazné formé vydané prohlaseni Zalovaného statu,
Ze svoluje k vymazu sporného zastavniho prava, nebo Ze odpis dafio-
vych nedoplatkii byl proveden v predepsané formé, t. j. Ze byl odpis
podle dvor. dekr. z 19. dubna 1799, ¢. 466 Sb. z. s. a § 4 vynosu min.
fin, z 29. ledna 1850, ¢. 494 proveden pfisluSnym bernim ufadem (po
ptipadé berni spravou) v mezich ufedniho opravnéni pisemné s ufed-
nim razitkem a s podpisy dvou jeho ufednikii.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1937, Rv II 296/37.)

Usnesenim okresniho soudu ve F. ze dne 29. prosince 1924, ¢. j.
E 4331/24-1, byla Ceskoslovenskému stadtu k vymozeni dafovych ne-
doplatkit podle vykazu berniho ufadu ve F. ze dne 23. prosince 1924
v Castce 40.230 K& povolena proti Karlu K. exekuce vnucenym vkla-
dem prava zastavniho na nemovitosti ve vlozce ¢. 7 a na idealni polo-
vici ve vloZce ¢. 391 pozemkové knihy pro katastrdlni tizemi F. a vklad
ten byl dne 30. prosince 1824 vykonan. Zalobkyng, dcera Karla K,
ktery dne 16. srpna 1930 zemfel, zdédila po ném uvedené nemovitosti a
tvrdi, Ze se vklad préva zastavniho stal nepravem, jezto §lo o dan vy-
délkovou a obratovou z provozovani kinematografu, jehoZ licence na-
leZzela vyhradn€ synu Karla K. Leonardovi K., a Karel K. byl toliko ma-
jitelem domu, v némz se kinematograf provozoval. Zalobkyné tvrdi, Ze
v dubnu 1926 byla z té pfic¢iny Karlu K. v jeho danové kniZce ufedni-
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kem berntho afadu ve F. polozka 39.962 K& 21 h od celkového dario-
vého nedoplatku odepsdna a Ze k poziistalostnimu fizeni po Karlu K.
pfihlasil berni Gitad na dluznych danich jen 2.460 K¢, a domaha se proto
zalobou, aby byl Zalovany stat uznan povinnym provésti vymaz onoho
préava zastavniho. Zalobkyné je si dobfe védoma toho, Ze nemfize v 1€
véci pofadem prava vytykati nesprdvnost exekulniho titulu ani da-
novy odpis jako skute¢nost vzniklow po vydani exekucniho titulu a
zouSujict vymahany narok, nebot to vSe nalezi pfed afady sprévni, a
proto vyslovné zdfiraznila, ze o tyto divody Zalobu neopird, nybrz ze
zalobni diived tkvi v tom, Ze Zalovany stat uznal, Ze ono zdstavni pravo
bylo na nemovitostech jejiho otce Karla K. vloZeno nepravem, a Ze
proto odepsal dainovy nedoplatek jak v jeho berni kniZce, tak na jeho
danovém konté a zZe také k poziistalostnimu fizeni pfihlasil toliko da-
novy nedoplatek v Castce 2.460 K& Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§Sim soudem z téchto

duavodi:

Aby mohlo byti Zalob& vyhovéno, musilo by zde byti vyslovné a
v zavazné formé vydané¢ prohlaSeni Zalovaneho, Ze svoluje k vymazu
sporného zastavniho prava. Takové prohldSeni vSak zde neni a shora
doteny odpis v berni knizce Karla K. je toliko skute¢nosti, kterou by
zalobkyné mohla uplatiiovati podle § 35, odst. 2, ex. f. u spravniho
ifadu, od kterého vySel exekucni titul. Tim méné lze ovSem pfiihliZeti
k tomu, Ze berni tfad k pozlstalostnimu fizeni po Karlu K. pfihlésil
na dluznych danich toliko 2.460 K¢, nebot v té pfic¢iné by §lo jen o ¢in
konkludentni a pfedpis § 863 ob¢&. zdk. neplati pro styk s tfady (rozh.
¢. 9883 a 10097 Sb. n. s.). Odvolaci soud uvedl, ze z ustanoveni §§ 276
a nasl. zadkona o pifimych danich & 76/1927 a provadéciho nafizeni
¢. 175/1927 Sb. z. a n. jde najevo, Ze k »odpisu« dluznych dani je po-
trebi vyméru pfisluSného finanéniho Gfadu. Zalobkyné téméi celé dovo-
lani zaloZila na vytce, Ze v dob& cnoho odpisu, t. {. v dubnu 1926, tyto
zakony nebyly je§té v platnosti, nybrz zakon &. 220/1896 f. z., podle
n¢hoz pry k odpisu dani nebylo tfeba néjakého pisemne¢ho vyméru pfi-
slusného finan¢niho tfadu a ktery ostatné ani nelze aplikovati na sou-
zeny piipad, jeZto neobsahuje obdobné ustanoveni jako jest § 276 za-
kona ¢. 76/1927 Sb. z. a n. Avsak kazdy pravni projev nebo vyrok
Gfadu musi byti u€inén vyslovné a pisemné ve formé jeho jednacim fa-
dem piedepsané (rozh. €. 9883 a 10097 Sb. n. s.). Musel by tedy onea
odpis byti proveden ve formé¢ predepsané dvorskym dekretem z 19.
dubna 1799, & 466 Sb. z. s., a ustanovenim § 4 vynosu ministerstva
financi z 29. ledna 1850, ¢. 494, tedy bernim ufadem po pfipadé berni
spravou ve F. v mezich jeho ufednich oprAvnéni pisemné s tiednim
razitkem a s podpisy dvou jeho afednikd. To se v souzeném pripadé
nestalo, a berni knizka, v niZ onen odpis je proveden, neni viibec opa-
trena ufednim razitkem, ani podpisy dvou tfednikit berniho ufadu ve F.
Nebylo proto ani tfeba zabyvati se otazkou, zdali ufednik, ktery onen
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podpis provedl, byl k tomu opravnén Cili nic, a rovnéZz nebylo tfeba
provadéti ditkazy o tom, Ze dan, o kterou tu jde, byla Karlu K. pfede-
psana nepravem, jezto Karel K. nebyl tehdy majitelem kina.

Cis. 16277.

Neuvedl-li Zalobce v Zalobni Zadosti, proti komu ma pohledavky,

pro kterou odpiir¢i Zalobou odporuje, jest Zalobni Zadost neurcita a jest
takovou Zalobu zamitnouti konecné, nejen pro tentokrate.

Pfi feSeni otazky neurcitosti Zalobni Zadosti nelze prihlizeti k dii-
vodiim uvedenym v Zalobg. '

(Rozh. ze dne 3. zati 1937, Rv 1 1173/36.)

Zalobkyné se odputrc¢i zalobou domaha zjisténi, Ze podle dluzniho
upisu ze dne 3. srpna 1934 provedené zastaveni nemovitosti, zapsanych
ve vlozce ¢. 189 pozemkové knihy kat. tizemi L., ve prospéch pohle-
“davky Zalovaného Jana B. 14.000 K¢ s pfisluSenstvim a knihovni vklad
prava zastavniho ve prospéch dotCené pohledavky na uvedenych ne-
movitostech pod polozkou C 10 jest vii¢i Zalobkyni stran jeji pohle-
davky 13.543 K¢ odporovatelny a netcinny, Ze zalovany Jan B. jest
povinen to uznati a pohleddvce Zalobkyné 13.543 K¢ povoliti prednost
pfed svou vlastni pohledavkou 14.000 K¢ s pfisluSenstvim, jinak Ze se
postoupeni pfednosti stane na zadklad¢é rozsudku. Soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl zZalobu. D -
vody: Podle § 9 odp. f. jest opravnén odporovati pravnimu jednani
veéfitel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, nebyl-li exekuci na jméni
dluznikovo uspokojen, nebo lIze-li pfedpokladati, Ze by tplného uspo-
kojeni nedoSel. Jest tedy prvnim prfedpokladem Zaloby na neucinnost
pravniho jednani vykonatelnost pohledavky a jest véci zalobcovou, aby
takovou vykonatelnost tvrdil a exekucnim titulem dolozil. Zalobkyné
vSak v souzeném piipadé viibec netvrdila, Ze jeji pohledavka jest vy-
konateln&, zadného exekuc¢niho titulu se ani nedovolavala, nybrz v Za-
lobé uvedla toliko, Ze v roce 1932 Zadala dluzniky, t. j. manzely B-ovy,
aby ji pohledavku hypotekarné zajistili, a kdyz pak byla slySena jako
strana, potvrdila, ze jmenované dluzniky upominala, aby ji penize spla-
tili nebo zajistili. Schazi zde tudiz naleZitost §§ 1 a 9 odp. f., a jiZ proto
neni Zalobni Z4ddost odéivodnéna. Kone¢né schazi Zalobé resp. Zalobni
zadosti urcitost poZadovana § 226 c. f. s., a kdyz prvy soud fidé se
textem Zalobniho petitu, ponechal k tomu neurcitost i ve vyroku roz-
sude¢ném, pochybil i v té pficiné. Zalobkyné sama neoznacila v Zalob-
nim petitu pfesné pohledavku, pro kterou mé byti neti¢innost prohlasena
a prednost povolena, spokojiv§i se pouhym Ciselnym uréenim, aniz
vytkla, proti komu ji pohleddvka ta pfislusi. Prvy soud pfevzal formu-
laci petitu do rozsude¢ného vyroku, a je proto také jeho vyrok neurCity
a exekulné neproveditelny. Odvolaci divod nespradvného pravniho po-



