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nosti (§§ 1185 a 833 ob¢. zak.). Pokud jeden z nich obstarava zalezi-
tosti spolecnosti, jest zmocnéncem. Kdyz vsSak podle smlouvy vedeni za-
vodu bylo preneseno na jednoho spolecnika, kdezto druzi slibili jen pfi-
spévky, nemaji ani pravo ani povinnost Gcastniti se na provozu (§ 1187
ob¢. zak.) a jest takového vedouciho spolecnika povazovati za plnomoc-
nika (§ 1190 ob¢. zak.), ktery musi zalezitosti podniku obstaravati a
o nich ucty klasti a penize do spole¢né pokladny odvadéti. Blizsi podrob-
nosti stanovi smlouva. Zisk se rozdéluje mezi spole¢niky podle ustanoveni
spoleCenské smlouvy a v témz poméru stiha i ztradta kazdého spolecnika,
a¢-li neni ve smlouvé jinak stanoveno (viz Ehrenzweig § 378). Podle
téchto zakonnych ustanoveni neni pfiiny, pro¢ by nemél pomér mezi
prvzalovanym a Albertem F-em byti posuzovan podle predplsu o smlouvé
spolecenské. Bylo dilem nesporno, dilem jest zjiSténo niZSimi soudy, Ze
Albert F. pfispél k spoleénému podnikani svou koncesi autodopravni a
tim, Ze provoz podniku fidil, kdezto Antonin T. vnesl do spole¢ného pod-
niku autobus, propiijéiv jej ke spoleenskému pouzivani a propijciv k té-
muz tcelu i svého Soféra Leopolda D. Spolefenskou umluvou se dohodli,
Ze podil na zisku ma prisluSeti obéma spoleénikim, zalovanému T-ovi
70%, Albertu F-ovi 30%. Vésti podnik mél F., jenZ mél autobus ve své
disposici a mél téZ povinnost ucétovati s T-em ohledné zisku, jehoz
kontrolu méli provadéti oba zalovani, a v témZ poméru, v jakém bral po-
dil na zisku, byl by v nedostatku odchylné timluvy musil nésti kazdy spo-
leénik i podil na ztraté. Byli tedy oba spolecniky podle § 1175 obé€. zak.
a spolupodnikateli na spoleény ucet a nebezpeci ve smyslu 3 1 odst. (3)
zak. z 9. srpna 1908 ¢islo 162 f. zdkona o provozovani .jizdnych silo-
strojii. NeSlo o pouhou ndjemni smlouvou podle § 1090 ob¢. zak.,
nybrz o smlouvu spolefenskou podle § 1175 a nasl. ob¢. zak. Pfi tom
zlistava lhostejno, zda Antonin T. jest vlastnikem autobusu, jak strany
southlasné prednesly, ¢i zda mu byl jeho vlastniky jen pﬁjéen k provozu
na vlastni et a nebezpeCi, jak niz§i soudy zjistily; rozhoduje jen, Ze
jeho uzivani vnesl do spolefnosti jako sviij prispévek (vklad) spoleCen-
sky. Pravem proto niz8i soudy uznaly, Ze jest Antonin T. spolupodnika-
telem provozu autobusového na vlastni spoleény dcet a nebezpeci podle
§ 1 odst. (3) cit. zak. a Ze ruéi spolecné a nerozdilnou rukou s druhym
spolupodnikatelem za nahradu Skody, kterou Zalobkyné utrpéla pfi pro-
vozu (§ 1 odst. (6) cit. zak.).

Cis. 13223.

»Rozsifovanim« ve smyslu § 1330, druhy odstavec, ob¢. zak. jest
nejen sdéleni, které se stane takovymi prostfedky, by je mohl vnimati
co nejvétsi pocet lidi, nybrz i sdéleni, jez sice mifi na jednotlivé osoby,
ale jest s to dale se rozsifiti.

Neni-li ruCeni sdelupmho vylouceno podle posledni véty druhého od-
stavce § 1330 ob¢. zék., miiZe se na ném poskozeny domahati odvolani
a jeho uvefejnéni, a¢ se sdéleni stalo neverejné.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, R I 1301/33).
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Zalobu, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl uznan
povinnym odvolati obsah dopisu zaslaného Zalovanym firmé E. a obvi-
nujiciho zalobce z kradeze, procesni soudprvé stolice zamitl.
Odvoliacisoud zrusSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému sou-
du, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Ddvody:
Napadeny rozsudek zamitd Zalobu domahajici se odvolani obsahu do-
pisu zaslaného pry zalovanym firmé E. a obvinujiciho Zalobce z kradeze,
Ze nejde o rozSifovani ve smyslu § 1330 druha véta ob¢. zak., zasle-li
nékdo dopis treti osob€, v némz jsou tvrzeni dotykajici se cti jiného zpii-
sobem v zdkoné uvedenym. Soud odvolaci nesdili tento ndzor napadeného
rozsudku. »RozSifovanim« mini se sdélovani neurcéitému poctu lidi, proti
tomu je Sirsi pojem »sdélovani«, které zahrnuje v sob€ i sdéleni jedinému
Clovéku s podotknutim, by zprava dale Sifena nebyla. V § 1330 druhy
odstavec, ob¢. z4k. vyskytuji se oba obraty. Ve vété prvni se mluvi o roz-
sifovani, ve vété tfeti o sd€lovani. Vyznam rozSifovani jest chapati ve
smyslu roz§ifeném. Tedy nejen sdéleni, které se stane takovymi prostied-
ky, by je co nejvétsi pocet lidi mohl vnimati, nybrz i takova, ktera sice
mifi na jednotlivé lidi, ale jsou s to se dale rozsiriti (Sedlacek, Obligacni
pravo III 55). I kdyZ nelze pojem rozSifovani brati tak Siroce, ze zahrnu-
je povSechné i diuvérné sdéleni jednotlivei, aniz predpokladd tmysl sdé-
leni to uciniti pristupnym SirSimu kruhu (Ehrenzweig, Schuldverhaltnisse
659), prece zahrnuje i sdéleni, uc¢inéné zptisobem a prostiedky, Ze se
skutecnost sdélend stala zndmou vétSimu kruhu lidi (Klang, Komentar
zum § 1330). Dopis, o ktery jde, byl adresovan a zaslan firmé; tim jiz
je dana moznost, Ze se dostane do rukou nékolika osobam, ¢imz se jeho
obsah rozsiti. Zalobce také tvrdil, a nabidl diikaz o tom, Ze dopis vzbudil
u firmy vzruseni. To by pak mohlo miti za nésledek i rozSifeni obsahu.
Prvy soud nezab)'rval se nasledkem svého pravniho nazoru dale véci a
]est proto fizeni dle nazoru odvolaciho soudu vadné podle § 496 c1s 3
c.t.s.

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu,

Diivody:

Odvolaci soud nepochybil po strdnce pravniho posouzeni Veci,
spatruje v jednani Zalovaného, z kterého se zalobni navrh dovozuje, roz-
Sifovani ve smyslu § 1330 druhy odstavec obC. zak. StéZovatel pouka-
zuje se v tomto sméru na spravné divody napadeného usneseni, ke kte-
rym se dodava, Ze pisatel dopisu, o néjz jde, podle jeho obsahu musel
s tim pocitati, Ze jeho sdéleni vejde ve znamost vice osob, kdyz obvifioval
Zalobce z trestného Cinu, totiz, ze okrddal svého zaméstnavatele. Pravo
zadati odvolani a jeho uverejnéni neni podminéno tim, Ze se rozSifovani,
pokud se tyce sdéleni, stalo vefejné. To jest patrno z doslovu § 1330 od-
stavec druhy ob¢. zak., a z ditvodové zpravy k tomuto mistu zékona, jehoz
posledni véta ma jen ten vyznam, Ze vylucuje za podminek tam stanove-
nych rueni sd@lujiciho, je-li sdéleni proneseno nevere]ne neni-li ru-
Ceni sdélujiciho podle tohoto mista zakona vylouceno, miize se na ném
domahati poskozeny odvolani a jeho - uverejnéni, pres to, Ze se sdéleni
stalo neverejné.
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