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tivni chovani kladené st-Ice za vinu zaklada i skutkovou podstatu pre-
stupku 2. odst. ¢l. 3 zdk. o organisaci politické spravy.

Zal. tifad neuvazoval o véci s tohoto hlediska, v &emZ spociva pod-
statnd vada fizeni znemozZiujici nss-u pfezkoumati naf. rozhodnuti co
do jeho zakonitosti. PonévadZ vada ta byla zavinéna nespravnym na-
zorem Zal. ufadu, Ze pro konkretni véc pfedpisy organisaéniho zdkona
vitbec nepadaji na vahu, slusi zruSiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 9161.

Cesty. — Rizeni spravni: Pred ucinnosti zak. ¢. 125/27
byl proti rozhodnuti zsp-é jako II. stolice ve véci udrZzovani pfijezdu
silnice nadrazni pfipustny rekurs k min. praci.

(Nélez ze dne 30. bfezna 1931 &. 12.922/29).

Véc: Obec B. proti zemské spravé politické v Praze o udrZovani
cesty.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze stiZnosti
obce B., podané do vyméru osp-é v P. z 5. kvétna 1928, kterym byla
této obci pfipomenuta povinnost udrZovaci pfijezdni silnici k nadrazi
v B. tak, aby bezpe&nost a snadnost provozu na ni byla zajisténa, a to
po dobu, dokud povinnost k udrZovani silnice jest spornou, a kterym
byla obec upozornéna na odpovédnost za Skody, plynouci z opomenuti
této povinnosti. Naf. rozhodnuti odiivodnéno jest tim, Ze podle § 28
bodu 3 obec. zfiz. jest obec povinna peCovati o bezpenost a snadnost
jizdy a chiize na vSech vef. cestich svého obvodu, af jiz naleZi pécCe
o udrZzovani cesty v dobrém a sjizdném stavu komukoli. DozorCi ufad
nadfizeny musi tedy postupovati podle ustanoveni § 21 zak. ze 13. srpna
1864 €. 46 z. z. Ces., jestlize n€ktera obec se nedostatetné stara o policii
silni¢ni. K naf. rozhodnuti nebylo pfipojeno Zadné pouceni o opravnych
prostfedcich.

UvaZuje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podane musil nss pre—
devdim z povinnosti ufedni zkoumati, byla-li v€éc v admin. cesté vyfi-
zena s kone¢nou platnosti.

V daném pfipadé bylo naf. rozhodnuti vydano dne 7. Cervence 1928
a stéZujici si obci dorufeno dne 30. listopadu 1928, tedy jeSté pied
uCinnosti zdkona o organisaci politické spravy ¢&. 125/27, nebof zakon
ten nabyl u¢innosti v zemich: Ceské a Moravskoslezské podle § 1 zak.
¢ 92/28 teprve dne 1. prosince 1928. O opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim (opatfenim, nalezim), vydanym pfede dnem, kdy zdkon
& 125/27 nabyl Gcinnosti, pokud jsou pfipustny podle pfedpisit dosud
platnych, jest podle ¢l. 8 odst. 4 cit. zak. rozhodnouti podle téchto pfed-
pistt i tehdy, kdyZ by podle tohoto zakona opravny prostfedek jiZz pfi-
pustny nebyl.
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Sludi se proto feS$iti otazku, zda proti naf. rozhodnuti, jez bylo vy-
dano zsp-ou jako II. stolici, podle pfedpisii v dob& jeho vydani (resp.
doru€eni) platnych byl je§té pfipustny dal$i opravny prostfedek &i ni-
koli. Naf. rozhodnuti bylo vydano Zal. ifadem jako rekursni stolici, roz-
hodujici o stiznosti k nému podané o vykonu dozoriho prava na ve-
fejné silnice, pfislusejiciho mu podle kompetenéni normy, obsazené
v § 21 zak. z 12. srpna 1864 &. 46 z. zak. Ces. Ani tento zdkon ani Zadny
jiny positivni zakonny pfedpis nevylu¢uje dal$iho instan¢niho postupu
proti vyrokiim politickych ufadi II. stolice, vydanym podle ustanoveni
§ 21 cit. zdk. Nutno proto pfi odpovédi na uvedenou otdzku vychazeti
ze vSeobecnych procesnich zasad, ovladajicich fizeni spravni, zejména
pak fizeni instanéni. K zdsaddm tém nalezi také jako zakladni princip
procesniho prava spravniho, Ze tam,. kde zdkon pofad stolic vyslovné
neomezuje, nutno pokladati za viili zdkona, Ze strané pfislusi pravo od-
volati se vZdy az k oné instanci, ktera podle zakonné organisace ufadil
a podle jejich hierarchického pofadi ma proti prvni rozhodovaci stolici
postaveni instance ji nejvySe nadfizené, nebot nelze nalézti divodu, ze
kterého by bylo mozno zasadné vyluCovati opravny prostfedek aZ k této
nejvyssi stolici, pokud positivni zakonna norma vyslovné neustanovuje
jinak (srov. nal. Boh. A 333/20 a 6755/27). :

Podle této uvahy nelze ani v daném piipadé¢, kde takové positivni,
postup instan&ni omezujici normy neni, shledati diéivodu pro vylouceni
daldiho opravného prostfedku proti naf. rozhodnuti k min. vef. praci
jako ke stolici III. (srov. nal. Boh. A.4396/25).

StéZzujici si obec podala sice proti naf. rozhodnuti opravny prostie-
dek ke III. stolici, ktery podle pfedpisit v dobé vydani platnych pfi-
pustny byl, vyfizeni jeho v8ak nevyckala a podala stiznost k nss do
rozhodnuti II. stolice. Jest proto stiznost k nss podana podle § 5 zék.
o ss nepfipustna.

¢. 9162,

Cesty: I Rozhodujicim znakem, zda cesta je vefejna, neni podie
§ 4 zak. ¢ 46/1864 z. z. Ces. vlastnické pravo k ni, nybrz jeji vénovani
pro vefejnou potfebu. — II. Jak jest postupovati pfi zjiStovani pred-
pokladii, za kterych cesta miize byti prohlasena za vefejnou?

(Nalez ze dne 30. bfezna 1931 ¢&. 14.531/29.)

Prejudikatura: Boh. A 2270/23, 4631/25.

V éc: Josef C. v R. proti zemskému tfadu v Praze o vefejnost cesty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Divody: Usnesenim z 2. bfezna 1926 prohlasilo obecni zastupi-
telstvo v R. cestu &. Kat. ..., jez mu byla stpu-em pfidélena ke zbytko-
vému statku v R., za vefejnou, jelikoZ jest pro veSkeré tamni oblany
a téZz pro obyvatele knizské a vodokrtské velmi potfebnou. Odvolani



