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provedl diikazdi ani zji$téni o tom, kolik vyZaduji potfeby domdicnosti
zalovaného a strava jeho rodiny, kolik by stalo sluSné o3aceni manzelky,
kolik Zalovany skuteCné na potieby ty vynaloZil a vynaklada a zda tedy
svym povinnostem, v §§ 91 a 92 ob&. zak. stanovenym, vyhovuje a do-
sud vyhovél, a zda tudiZ Zaloba manZelky na nedostalujici vyZivu jest
oditvodnénou, ¢&ili nic. I kdyZ nejvyS8i soud nesouhlasi s pravnim nazo-
rem soudu odvolaciho, Ze manzelka musi pfijimati vyZivu in natura
jen tehdy, sdili-li s manZelem spoledny stul a loZe, a Ze jakmile pomine
tento spole¢ny styk, musi manZel manzelce, i kdyZ Zije a se stravuje
v jeho domécnosti, platiti na vyzivu jeji pfisluSné relutum v penézich,
uznal pfece, Ze dosavadni Fizeni vzhledem k neprovedeni dikazd a
tvrzené nepostalitelnosti dosavadni vyZivy jest kusym a neuplnym a
proto potvrdil zruSujici usneseni soudu odvolaciho.

Cis. 4619,

Sudisté zavodu (§ 87 j. n.) pFedpoklada jsoucnost zavodu v dobé
podani Zaloby, tfebas jiZ nebyl provozovan. Nestali jsoucnost zavodu
pouze v dobé vzniku zavazku.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1I 13/25.)

Zalobu o nahradu Skody vybuchem tfaskavin ve skladi$ti Zalované
firmy zadala Zalobkyné u soudu, v jehoZ obvodu bylo ono skladi§td.
Namitku mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Dlivody: Jcst
souhlasiti s ndzorem stéZovatelky, Ze jeji skladi$té tfaskavin mohlo by
se za zvladtni zavod (provozovnu) povazovati a Ze by mohlo sudisté
na vyb&r dané ve smyslu §u 87 j. n. zaloZiti, kdyby bylo jaksi samo-
statnym hospodéaiskym a oddélenym celkem s urcitou pravomoci, odpo-
vidajici samostatnému celku. Zalujici strana tvrdi a chce dokazati, Ze,
kdyz sprava skladidté pfijimala a provadéla veSkeré objednavky tfa-
skavin od zavodi celého reviru, Ze se skladi§té za provozovnu ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni musi povaZovati. Naproti tomu sté-
Zovatelka tvrdi, Ze ve3kery obchodni styk dal se toliko v jeji kancelafi
v Praze, Ze lidé ve skladiS$ti zamé&stnani byli pov&feni jenom zéasilky
pfijati a bez jich otevieni v témzZ baleni ku poukazu a pfikazu centrély
na jamy expedovati. I kdyZz ditkazy v tom sméru nabizené provedeny
nebyly a kdyZz by se mélo skladisté Zalované za provozovnu ve smyslu
§u 87 j. n. povaZovati, nelze pfece sdileti ndzor prvniho soudu, Ze dove-
lany soud jest k projednani této sporné véci mistné pfislu§nym, poné-
vadz daldi naleZitost § 87 j. n., totiZ aby narok Zalobciiv byl v pfimém
hospodaiském vztahu ke skladisti, tu schazi. Pravi-li se v §u 87 j. n,,
Ze u soudu zavodu mohou byti Zalovany osoby ve sporech, kter¢ se vzta-
huji na Cinnost s jejich obchodem nebo povolanim spojenou, jest tim fc-
¢eno, Ze narok Zalobni musi byti v n&jakém pfi¢inném hospodafském
vztahu k provozovné. Tomu v3ak v tomto pfipadé tak neni, ponévadz
za'obce uplatiiuje ndrok na nahradu 3kody jednak z toho duvodu, Ze
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zfizenci Zalované, v provozovne piisobici, neméli potfebné spolehlivosti
a zkulenosti a Ze Zalovana neprovedla tam nutnych oprav a nutnych
zafizeni.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén. Dle §u 87 j. n. mohou osoby, tam
uvedené, byti Zalovany u soudu, v jehoZ obvodé jest jejich zdvod anebo
provozovna. Z doslovu a ze smyslu tohoto predpisu jest zfejmo, Ze su-
dist€ zavodu pfedpoklada jeho existenci alespoii v dobé podani Zaloby,
byt i nebylo potiebi, aby bylo je§té v provozu. RozSifeni tohoto sudisté
na pfipady, kde zavod anebo provozovna existovala pouze v dobg, kdy
vznikl zaZalovany nérok, bez ohledu na to, je-li zde také v rozhodné
dobé podani zZaloby, odporuje jasnému ustanoveni §u 87 j. n., ktery, jak
také zfejmo z jeho nadpisu, upravuje jen sudi$té zavodu, nikoli sudi$té
v prvni stolici nelze seznati, Ze skladi3t¢, které povaZuje za provozovnu
Zalované spole¢nosti ve smyslu §u 87 j. n., v dob& podani Zaloby, t. j.
19. Zervence 1924, jesté existovalo. Naopak Zalujici strana sama tvrdi,
ze toto skladi§té 19. bfezna 1924 bylo tiplné zni¢eno. Ze v VIIL odstavci
Zaloby uvadi, Ze Zalovana spole&nost v obvodu dovolaného soudu »ma«
skladi$t¢, nevadi, jelikoZ zde patrné jde o nepfesnou stylisaci. Nehledic
k tomu skutkovy podklad Zaloby nemohl by se vztahovati na skladi§té
po pfipadé nové ztizené po vybuchu a pfedpokladt §u 87 j. n. by jiz
proto zde nebylo. Za tohoto stavu véci neni potfebi, zabyvati se otaz-
kou, vztahuje-li se Zalobni ndrok na znifené skladi§té a bylo-li toto za-
vodem anebo provozovnou Zalované spoleCnosti ve smyslu uvedenéhc
§u ¢&ili nic. Pravem proto rekursni soud, ovSem z jinych diivodii, Zalobu
odmitl pro mistni nepfisludnost dovolaného soudu.

Cis. 4620.

Za misto udalosti ve smyslu §u 4 instrukce pro finanéni prokuraturu
nelze pokladati ani misto, kde smlouva byla nepofadné spinéna, ani, kde
Skoda byla zjiSténa, nybrZ jen misto, kde se stala Skodliva udalost.

Pfi dopravé zbozi na tratich statnich drah, jeZ jsou podfizeny riiz-
nym feditelstvim, jsou v8echna feditelstvi, u nichZ jsou spinény pod-
minky §u 100 Zel. dopr. f., opravnéna a povinna, aby rozhodovala o na-
rocich z nakladni smlouvy, ¢imZ opodstatnéna i mistni pfislu$nost do-
ty¢né finanéni prokuratury.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R 1l 23/25.)

Zalujici firma poslala dne 11. Cervence 1923 ze stanice Napajedel po-
travnému druzstvu v TopolCankach na Slovensku jeden sud kotiaku cel-
kem 114 litrd ve vaze 119 kg. Pifi zasilce jednak v Bratislavé, jednak
ve stanici uréenf Topol&ankach zji§tén byl tibytek na vaze celkem 15 kg.
Druhou zasilku poslala Zalujici firma rovnéZ ze stanice Napajedel témuz



