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§u 209 c. . s. poml&eti nesmél a ktery, byv zéstupcem Zalujici bez od-
poru podepsan, &ini plny ditkkaz o priib¢hu a obsahu jedndni, svéd&icim
pravému opaku, nelze tvrzeny piédnes Zalobkyné seznati. NeZ i kdyby
se byl stal, neplynul by z n¢ho jeSté¢ amysl Zalobkyné, na Zalované se
domahati nidhrady pfipadné $kody. Av3ak i kdyby tomu tak bylo, nebyl
by tento pfednes jisté¢ totoZnym s tim, co niZ8i soudy za pravni zdjem
uznaly, Ze totiZz Zalovana Zalobkyni $kodu zpflisobila, jejiz nahrady se
tato na ni miiZze domahati. Nebyly proto niZsi soudy opravnény, k to-
muto domnélému privnimu zijmu, jehoZz Zalobkyné&, jsouc zastoupena
pravnim zastupcem, ani vyslovné ani zfetelné neuplatiiovala, pfihliZeti.
Jest sice pravda, co pravi odvolaci soud, Ze totiz otizku, ma-li Zalobce
pravni zdjem ve smyslu §u 228 c. f. s., je soudiim feSiti z fifedni moci,
to vSak jen v tom smyslu, Ze se ji musi zabyvati, i kdyby odptircem
nebylo vytykano, Ze takového zajmu neni, nikoli i v tom smyslu, ze by
soudy byly povinny, z ufedni moci pfihliZeti ke v§em okolnostem, z kte-
rych byl Zalobce snad né€jaky zdjem na urleni mohl dovozovati, tfeba
Ze jej ani vyslovné ani zfetelné netvrdil. Jest naopak na Zalobci, aby
zalobu a v3echen sviij pfednes vybavil se Zadouci pfesnosti, v §§ 226
a 178 c. f. s. pfedepsanou, Zalobu urlovaci tedy zejména jak do pfi-
Ciny, ktera zavdava k Zalobé pfimy podnét, tak i co do tifelu, kterého
ma rozsudkem byti dosaZeno. Kone¢né by urfovaci Zaloba pro pravni
zajem, mZ8imi soudy uznany, byla nepfipustna, i proto, Ze by byla
moZnou Zaloba o plnéni. Vidyt rozsudek prvé stolice sdm pravi vy-
slovné, Ze Zalovand svym jednanim $§kodu zpdsobila, jejiz na-
hrady se talonani mtZe domahati. Je-li moZnou Zaloba o plnéni,
neni zpravidla pfipustnou Zaloba na ur€eni, le¢ by Zalobce pro ni do-
li¢il zv14Stni divody, o coZ se viak v projednivaném sporu ani nepo-
kusil. Je tudiZ urfovaci Zaloba pro nedostatek pravniho zajmu na nut-
kavém urleni nepfipustna, pro&eZ ji bylo jiz z tohoto diivodu zamitnouti,
a neni dale tfeba se zabyvati jeji vécnou strankou.

Cis. 4723.

Draha nerudi za poSkozeni lidi a véci tim, Ze je zasahl vlak na za-
vorami nechranéné kiiZovatce cesty s mistni drihou, pak-li strojviidce
daval zavias predepsana vystraind znameni.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, Rv I 30/25.)

Matka Zalobct, pfejizdéjic na povoze trat mistni drahy, byla za-
chycena vlakem a usmrcena i se spolujedoucim synem, povoz pak byl
poSkozen. Zalobu poziistalyjch déti na drihu o nihradu $kody oba
niz3f soudy zamitly, odvolaci soud z téhto diivod:
A¢ to vyslovné neuvad&ji, opiraji Zalobci, jak patrno z jejich pfednesu
a i ze Zaloby samé, sviif nahradni narok jednak o ustanoveni zikona
o rueni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak. (Zaluji u obchod-
niho senatu mista drazu dle §u 3 téhoZ zak.), jednak o pfedpisy ob&an-
ského zakona o nahradé Skody (domahaji se i ndhrady $kody vécné a
tvrdi a dokazuji zavinéni drahy). Nalezi tedy Zalobciim, aby dokazali
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pfedevS§im a) v onom sméru, Ze nastala pfihoda v dopravé (§ 1 zak.
o rud. Zel.), b) ve sméru druhém zavinéni drahy (jejich zfizencti). Ani
tohoto ani onoho diikazu Zalobci neprovedli. Pfihodou v dopravé ve
smyslu §u 1 zdk. o rul. Zel. jest udalost, ktera, odchylujic se od pravi-
delnych pomérit dopravnich, je o sob€ zpusobilou pfivoditi smrt nebo
télesné zranéni lidi. Prvni soud dospé€l podle vysledki jedndni a prii-
vodniho fizeni pravem k zavéru, Ze v tomto pfipadé nedoSlo k nijaké
tichylce ani nepravidelnosti, k nijakému vyboceni z obvyklého zpilisobu
dopravy. Okolnost, Ze vlak pfejizdél vefejnou silnici na kfiZovatce upiné
volné, neuzaviené, nestfeZené, v téZe dobé i jinému vozidlu pfistupné.
byla by sama o sob& pfihodou v dopravé, kdyby Slo o dridhu hlavni,
pfi niZ pfejezdy opatfeny byti musi zdvorami. neni v8ak o sobé pfi-
hodou takovou v tomto pfipadé. kde jde o drahu mistni, pro niZ pfed-
pisu toho neni, pfi niZ pfejezdy opatieny jsou jen vystrainymi tabul-
kami a stfeZeny pouze tam, kde je to zvlast¢ predepsano, ehoZ v tomto
pfipadé nebylo. Ani v néjakém jiném sméru nedoSlo pfi vlaku, o kterv
jde, k tichylce od obvyklého, pravidelného zplisobu dopravy. Nebyla-li
viak prokazana ani pfihoda v dopravé, chybi prvni pfedpoklad pro uZiti
zdkona o ruleni Zeleznic. AvSak ani zavinéni drahy (jejich zastupcti
nebo zfizencill), néjakad nedbalost nebo nedostatek povinné péle a opa-
trnosti, jeZ zakladaly by zadvazek drdhy k ndhrad€ Skody podle pfed-
pisii oblanského zdkonnika, nebyly prokaziny a je pfisvédCiti zavéru
prvniho soudu, Ze dle vysledkii priivodniho fizeni matka a bratr Za-
lobcti vlastni neopatrnosti zavinili nehodu, pfi niZ pfisli o Zivot, tim,
Ze dle celého stavu véci nevénovali néleZité pozornosti okolnostem a
pomériim mista a Casu. Odvolavajice se na ustanoveni ¢&l. 36 e) navést-
nich pfedpistt ¢is. XXII. dil druhy, dovozuji odvolatelé, Ze strojviidce
dopustil se nejen nedbalosti, nybrz pfimého zavinéni tim, Ze nedal vy-
strazného znameni krom& u vystraZnych kolikli také pfed vjezdem do
stanice, tedy pobliZe pfejezdu. Ve sméru tom jest v3ak prokazano svédky
ve spojeni s posudkem znaleckym, Ze strojviidce dal vystrainé znameni
(nadvést) viude tam, kde je to pfedepsano, takZe ani v tomto ohledu ne-
dopustil se opomenuti nebo poruseni svych sluZebnich povinnosti ani
ranedbani povinné péce.
Nejvys§5i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

NiZ§imi soudy bylo zjiSténo a neni dale sporu o tom, Ze vystraZné
znameni bylo ddno mimo jiné také asi 200 m od piejezdu, na kterém
se nehoda udala, Ze vlak tehdy jel s rychlosti 12—15 km, z &eho plyne,
Ze od daného znameni do srazky uplynula asi minuta, tedy dosti Casu,
ve kterém S$kodujici mohli jizdu podle potfeby zafiditi nebo zastaviti,
a Ze — pfes nepfiznivy vitr — piskani vlaku bylo sly3eti i v mistech
pfejezdu. Je-li tomu tak, jest oviem pIné souhlasiti s ndzorem odvola-
ciho soudu, Ze strojviidce — alespoit co do kfiZovatky s piejezdem
zde jediné rozhodné — daval znameni tam, kde bylo pfedepséno, tedy
vyhovél pfedpisim pro Zelezni¢ni zfizence, by z diivodii osobni bez-
pednosti Setfili veSkeré opatrnosti, a zejména vyhovél i pfedpisu ¢l. 36
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nav, pfedpisu & XXIl, dil druhy, kterého se strana Zalujici dovolava
Nelze proto dati dovolani za pravdu, Ze Zalovana drdha z diivodu po-
vinného rudeni podle zdkona ze dne 10. bfezna 1869, . zék. Cis. 27 aneb
dokonce ze zavinéni podle XXX. hlavy ob¢. zdkona jest prava ze 3kody
Zalobciim z nehody snad vzniklé.

Cis. 4724,

Ucinky t. zv. subindosamentu,
Na ktery dluh zapocitava se podle ném. ob¢. zak. (§ 366) splatka.

(Rozh. ze dne 24. unora 1925, Rv I 92/25.)

Zalobce, majitel bankéfského zivodu v Bavorsku, byl v bankovnim
spojeni s Vavfincem G-em, bydlicim rovnéz v Bavorsku, jemuZ posky-
toval tvér. K Zadosti Vaviince G-a zaplatil Zalobce u chebské filidlky
banky N. sménku za 13.000 K& a obdrZel za to od banky sménku s pod-
indosamentem. Na zakladé této sménky vymohl si Zalobce proti Vavfinci
G-ovi jako pfijateli sménky a FrantiSku K-ovi jako vydateli a girantu
sménelny platebni piikaz na 13.000 K& K namitkdam Vavfince G-a 2
Franti8ka K-a ponechal procesni soud prvé stolice smée-
neny platebni pfikaz v platnosti ohledné¢ 9786 K& 45 h, zjistiv, Ze
Vaviinec G. zaplatil Zalobci celkem 1.300 zlatych marek, Ze v3ak byl
kromé smé&ne&ného diuhu 13.000 K& Zalobci dluZen je$té 310 a 450 zla-
tych marek, na néZ v prvé fadé bylo placeni zapolitati, takZze sméne&na
pohledavka ziistala je§té neuhrazena zbytkem 9786 K¢& 45 h. Tento zpi:-
sob zapoclteni odtivodnil takto: Jde zde o prdvni pomér mezi Za-
lobcem a Vavfincem G-em. Oba bydli v Bavorsku, Vaviinec G. jest
urlit€ bavorskym statnim pfislu$nikem, obchodni spojeni mezi nimi bylo
v Bavorsku a jest proto pouZiti fiSskonémeckého prava (§ 37 ob&. zik.).
Jest tedy ohledné otazky, na jaky dluh jest zapo€isti placeni G-ovo, po-
uZiti nikoliv §u 1416 ob&. zak., nybrZ §u 366 ném. obé&. zdk. Dle tohoto
jest, neuri-li dluZnik jinak, pfi dil¢im placeni a vice diuzich zapraviti
onen dluh, jenZ skyta véfiteli mensi jistotu, jsou-li pak dluhy stejné jisté,
onen, jenZ dluznika vice tiZi a, tiZi-li vice dluhti dluZnika stejné&, dluh
star$i. V pfipadé, o néjZ tu jde, jest pokladati vSechny dluhy za splatné,
sméneény dluh v3ak jest zajiStén dvéma indosanty a byly proto dilci
splatkou G-ovou nejprve zapraveny jeho dva nekryté dluhy 310 a 450
zlatych marek. Odvolaci soud k odvolani Zalovanych napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz§i soudy na zakladé vysledkid provedenych diikazil, najmé na za-
kladé vyslechu stran zjistily, Ze Zalobce zaplatil zaZalovanou smé&nku
u chebské odbo¢ky banky N. sice na Zadost Vavfince G-a, ale nikoli jako
jeho plnomocnik nebo mandataf, nybrZz za tim ulelem, aby jako
bankéf ulinil obchod penézni, pokud se tyle proto, Zc



