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Tak tomu vSak jest pravé pii zakoné o stavebnim ruchu, na jehoz
zakladé se st-l1 vyvlastnéni domahal a jest tedy v tomto zdkoné hle-
dati odpovéd k otdzce, byl-li naf. rozhodnutim porusen né€jaky narok
st-liv z tohoto zakona vyplyvajici. St-1 pfiznavd sam, jak jiz bylo
poznamenano, Ze narok na zadané vyvlastnéni o néjaky vyslovny pfed-
pis zdkona toho opftiti nemiiZe. ;

Ale ani z ducha zakona nérok ten vyvoditi nelze. Vzdyt jde o zakon
o stavebnim ruchu; hlava prva upravujici materielni i formalni pfed-
poklady vyvlastnéni podle tohoto zdkona ma nadpis »Opatieni stave-
nist« a také jinak z celého obsahu zakona jest nade vSe jasné patrno,
Ze zakon ten ma jediny ucel, t. j. zjednati nutné faktické pfedpoklady
pro stavbu obytnych domii a jinych staveni v § 2, odst. 1 vyznacenych.
Duchu zdkona by tedy ptimo odporovalo kdyby na jeho zakladé bylo
pfipusténo vyvlastnéni pro jiny aCel neZ pravé naznaéeny Ze by se
st-1 domahal vyvlastnéni, aby si opatfil staveni§té& sam netvrdi.

Bylo ‘proto stiznost zamitnouti jako neoduvodnenou

C. 2510.

Pozemkova reforma: Udeleny souhlas ke zcizeni Casti za-
branych nemovitosti nemiize stat. poz. ufad dodate ¢ né omezovati
pfipojenim podminek.

(Nalez ze dne 18. &ervna 1923 &. 10.935.)

Véc: Max K. a Valentin T. v S. proti statnimu pozemkovému afadu
0 zcizeni zabranych nemovitosti.

Vyrok. Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Divody: — — — — —

Dle § 7 zak. zab. jest zcizeni zabraneho majetku bez souhlasu stat-
niho pozemkového tfadu vici statu bezhi¢inné nebo stalo-li se POy
~dani novely z 11. bfezna 1921 & 108 Sb., viibec neplatné.

Udéli-li v8ak stpi souhlas s urCitym prdvnim jednanim, stava se
toto i vii¢i statu uCinnym, resp. nabyva viibec platnosti a musi pak
zajisté i stpu-em byti respektovano. OvSem, byl-li souhlas vazan na
ur€ité vyhrady nebo podminky, pak jest i ti€innost resp. platnost prav-
niho jedndni zavisld na téchto vyhradach i podminkich. °

V daném pfipadé udélil tifad souhlas ke zcizeni zabraného majetku
s podminkou, Ze z majetku propousténého ze zaboru, pokud presahuje
260 kat. jiter, zapraven bude poplatek dle § 61 zdk. pfidél. a Ze sou-
Casné se vkladem prava vlastnického bude poznamenano omezeni ku-
pujicich v pfi¢iné daldiho zcizeni pozemkil ze zdboru propusténych.

Ze souhlasu toho nabyly smluvni strany narok, jenZ zavislym byl
pouze na splnéni t€ c hto tGfadem stanovenych podminek, takZe stpu
nebyl vice opravnén tento nabyty narok omezovati uklddanim podmi-
nek dalSich.

Opatrem smlouvy schvalovari dolozkou méa po udéleni souhlasu
pouze vyznam formalniho pritkkaza potfebného k tomu, aby pravni jed-
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nani mohlo byti realisovano, a neopraviiuje ufad, aby vydéni tohoto
prikazu Cinil zavislym od splnéni podminek, na néZ souhlas jeho va-
zan nebyl.

U¢inil-li tak ufad prece, a Einil vydani klausuw.ovanych smluv za-
vislym na predloZeni ovéfené¢ho prohldSeni novych majitelit pozemkii,
ze dodrzi veSkeré drobné pachty, ¢imZ patrné chtél zaloziti pro drobné
pachtyfe pravni titul k dalSimu najmu pozemkii, pak jest rozhodnuti
jeho v odporu se zakonem, a slu3elo je tudiZ zruSiti dle § 7 zdkona o ss.

Tim oviem neni nikterak rozhodnuto o otazce, zda novi nabyvatele
pozemkii ex lege jsou povinni dodrZeti vnucené pachty na pozem-
cich, jichZ se zcizeni tyca.

C.o 2010

Administrativni fizeni. — Zivnostenské pravo:
Odvolaci stolice miize z moci tifedni zruSiti cely vyrok stolice niz8i o
dodate¢ném schvaleni zmén pfi stavbé provozoviay Zivnostenské, tre-
bas strana brala rekursem v odpor jenom jednu ¢ast tohoto vyroku,
jestlize shledala, Ze zmény provedené stranou svémocné jsou tak pod-
statné, Ze nelze jich dodatecné schvalovati, nybrz Ze musi byti zkou-
many na zakladé novych plani.

(Nalez ze dne 19, &ervna 1923 & 9140.)

V ¢ c: Firma »Textilni zavody, tovarna na hedvabné a vinéné zbozi,
akc. spole¢nost« v Praze proti ministerstvu obchodu a ministerstvu
zemédé@lstvi stran dodate¢ného schvaleni k postaveni tovarny a kotelny.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

‘Diavody: Osp v T. udélila st-Ice vymérem z 23. ledna 1922 pfi
kolaudaci Zivnostenské provozovny, schvalené vynosem z 16. srpna
1919 dodatec&né schvaleni tovarny i kotelny dle stavu skute&né
provedeného, jakoZ i povoleni k provozovani v pracovnich mistnostech,
skladi§ti a ostatnich dilnach s veSkerym strojnim zafizenim, bude-li
Setfeno podminek poltem 22 vymérem tim pfedepsanych.

Vynosem zsp-¢ v Brné z 5. kvétna 1922 zruSeno bylo fefené do-
dateCné schvaleni in toto pro vadnost fizeni. kdyz byla jmenovana
firma podala odvolani proti podmince pod. & 10 k udélenému schvaleni
pfipojené.

Min. obchodu vynosem z 20. fijna 1922 nevyhovélo dalSimu od-
volani firmy podanému z tohoto rozhodnuti, ponevadz tovarni budova,
o kterou jde, neodpovida schvalovacimu vyméru osp-é¢ v T. z 16. srpna
1919, nybrZz vykazuje takové zmény, které mohou ‘miti Skodlivy vliv
na sousedstvo, takZe sluSelo pfedloZiti nové plany a Zadati znovu za
schvéleni. Odvolani této firmy, pokud se tyle stavby terasy v potoce,
nevyhovélo min. zemédélstvi dle vynosu z 6. fijna 1922, uvedsi, Ze kon-
statovani zsp-¢é, Ze osp, al zjistila neopravnéné provedeni stavby terasy
v ‘potoce, opomenula vyvoditi z toho diisledky dané pfedpisy vodniho
zakona, nelze povaZovati za rozhodnuti samo, nybrz za vytku a po-
uCeni dané osp-¢, jeZz na opatieni u€inéné vlastnim rozhodnutim zsp-¢
‘nemélo a také nemohlo miti zvla§tniho vlivu a protoZe dale vyrokem,



