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O namietkach svrchu uvedenych shladal nss toto:

Z odst. 2 § 35 zak. ¢l. LXV:1912 vo spojeni s odst. 4 tohoZe §u ide
na javo, Ze penzionovat sa ma i ten, nasledkom zrusenia uradu do stavu
mimoaktivneho preloZeny tiradnik, ktorého behom jednoho roku poéi-
tajic od jeho preloZenia do stavu mimoaktivneho nebolo 1zi na prime-
ranu stanicu ustanovit. Ked'ze ale zak. ¢l. LXV:1912 ani v § 35, o ktory
Zal. arad oprel svoj vyrok, a ani v ostatnych jeho ¢iastkach neobsahuje
takého predpisu, Ze by ustanovenie § 35 odst. 2 nebolo 1z pouZif do-
ty€ne takych do mimoaktivneho stavu preloZenych uradnikov, ktori ko-
naju v behu zmienenej jednorolnej lehoty véle¢nu vojenska sluzbu,
resp. Ze doty&ne takychto tiradnikov by trad bol povinny prave za ace-
lom ich ustanovenia domahat sa ich sprostenia vojenskej sluzby a Ze
v pripade by urad opomenul u¢init takéhoto zdkroku, resp. Ze dotial,
dokial' takyto aradnik kond vojenskii valeEni sluzbu by nemohol opret
svoj vyrok o penzionovanie o ustanovenia § 35 cit. zik. ¢&l., javia sa
svrchu sub 1 a 2 uvedené namietky bezdévodnymi.

Ale i namietku svrchu sub 3 uvedenii uznal nss bezdévodnou a to
uz preto, lebo odst. 2 § 35 zak. ¢l. LXV:1912 vyZaduje ustanovenie do
stavu mimoaktivneho preloZeného tiradnika behom jednoho roku na pri-
meranu stanicu, tedy na stanicu, ktora je primerand k predoslej doty¢-
nym tradnikom zastavanej stanici, za akii v§ak bezpochybne nelzi po-
kladat vale&na vojenska sluZbu.

C. 11.175.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Uprava odpoliv-
nych pozitkii méstanosty mésta Bratislavy, pensionovaného pfed pre-
vratem, podle zak. ¢. 70/1930 a vl. naf. ¢. 96/1930 Sb.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1934 ¢. 6188.)

Véc: Teodor B. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratislavé
o pensijni pozitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: St-l, ktery byl usnesenim valného shromazdéni mésta
Bratislavy z 9. kvétna 1918 jako méSfanosta pfeloZen po 40leté sluzbé
na odpoCinek s pensijnimi pozZitky 12.200 korun, rovnajicimi se jeho
platu v Cinné sluzbé, a se zvlastnim pfidavkem 3.000 korun ro¢né&, po-
dal dne 3. zafi 1930 na pfedepsaném ufednim formulafi mésta Brati-
slavy pfihla8ku o dpravu své pense podle zak. & 70/1930 Sb. Usnese-
nim zastupitelského sboru mésta Bratislavy z 9. prosince 1930 byly
st-li na podanou pfihlaSku upraveny odpocivné pozitky se zfetelem na
§ 5 naf. & 96/1930, resp. § 155 zdk. &. 103/1926 Sb. ve vysi 100%ni
pensijni zdkladny v Céastce 39.000 K& ro¢né. Toto usneseni bylo st-li
doddno podle doruCenky ve spravnich spisech uloZené dne 28. ledna
1931.
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Dne 2. zafi 1931 podal st-1 Zadost na meéstskou radu v Bratislavé,
ve které se domahal toho, aby fiprava jeho odpoclivnych pozitkii, pro-
vedend usnesenim zastupltelskeho sboru mésta Bratislavy z 9. prosince
1930, byla opravena a aby mu pfiznana byla pense rocnich 49.800 KC.
Tato Zadost byla usnesenim zastupitelského sboru mésta Bratislavy ze
14. prosince 1931 zamitnuta s odivodnénim, Ze st-1 byl zatadén do VL
hodn. tfidy, takZze podle § 5 naf. &. 96/1930 Sb. néleZeji mu pensijni
pozitky ve vySi stanovené pro 4. platovou stupnici podle zak. & 103/
1926 Sb.

Odvolani, proti tomuto usneseni podan¢, zamitl Zal. ufad naf. roz-
hodnutim, jeZz stiznost napada u nss-u, vytykajic mu nezakonnost.

V konkretnim pfipad€ jde o otazku, jaké odpocivné pozitky naleZeji
byv. mé&sfanostovi mésta Bratislavy, pensionovanému pfed 28. fijnem
1918 za platnosti zak. ¢l. LVIII:1912, podle zak. &. 70/1930, resp. podle
naf. €. 96/1930 Sb., kterychito norem dovolal se jak zastupitelsky sbor
mésta Bratislavy, ktery o véci rozhodoval v prvni instanci, tak i zem.
ufad v Bratislave, ktery na odvolani dneSniho st-le rozhodnuti prve in-
stance pfezkoumaval. — — —

StiZznost shledavéa nezidkonnym vyrok zal. uradu jiimZ bylo uznano, Ze
odpocivne p021tky st-lovy byly pravem upraveny s hlediska zak. & 70/
1930 Sb. ve vysi pozitki 4. plat. stupnice statnich ufedniki (podle zak.
& 103/1926 Sb.), jeito v &inné sluzbé byl st-1 zatadén do VI. hodn.
tfidy, protez podle § 5 naf. & 96/1930 Sb. naleZi mu pravé pense podle
4. platové stupnice. Nezdkonnost vidi pak st-1 v tom, Ze st-lovy pozitky,
jeZ mu byly pfiznany pfi jeho odchodu do vysluzby, odpovidaji V. hodn.
tfidé, stupné 3.; takze pfevod st-1fiv na system zak. & 103/1926 mél se
. stati, tak, Ze by mu pfiznany byly pozxtky 3. p]atove stupnice v Castce
49,800 K& roéné. : 20

Nss nemohl stiznost uznat; duvodnou P

Naf. & 96/1930 Sb. stanovi v §5 vyslovne Ze ufednikim skupmy
A (a B), jmenovanym do VI. hodn. tfidy ma se pensijni zakladna urciti
podle 4. platové stupnice. Tento pfedpis, jehoz se dovolal Zal. ufad,
dopada nepochybné na st-le, ktery nepopird, ba pfimo vychazi ze sta-
noviska, Ze dosahl svym odchodem na odpocinek jmenovanim zafadéni
do VI. hodn. tfidy statnich afedniki, a ostatné — jak Zal. ufad pfipadné
podotkl — vys8i tfidy hodnostni jmenovanim ani dosdhnouti nemohl
vzhledem k § 14 odst. posledni zak. ¢l. LVIII:1912. St-1 snazi se ovSem
dokazati, ze pro urCeni jeho pensijni zdkladny neni smérodatna hodn.
tféida jmenovanim. nabyta, nybrZ vySe pozitkii, jez mu byly pfiznany,
a poukazuje na to, Ze pfed platovym zidkonem nebyla hodn. tfida a slu-
zebni poZitky, jez ufednik pobiral, v tak tzké souvislosti, jak je tomu
podle tohoto zak. V tom ma sice st-1 zcela pravdu, avSak nemfiZze z této
skuteCnosti nic ve sviij prospéch ziskati.

Na tu okolnost totiZ, Ze sluZebni pozitky, jez ufednik urlity pobira,
jsou jiné (vySssi) neZli sluzebni pozitky, které by mu naleZely podle
hodn. tfidy, jiZ nabyl jmenovanim, béfe zakon ¢&. 103/1926 Sb. zfetel
ve svych pfevodnich ustanovenich, jez jsou podle § 5 zak. & 70/1930
Sb. smérodatné pro urceni pensijni zdkladny ufednikii, ktefi odesli na
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odpoéinek pfed udinnosti zak. ¢. 103/1926 Sb. Tento fakt sam, Ze zak.
& 103/1926 Sb av dusledku toho i z_ak o4 70/1930 Sb. byly si védomy
zitky, nezli by mu pfisluely podle jeho hodn. tfidy (srovn. zejména
§§ 167, 170 a 172 plat. zak.), mluvi proti spravnosti nazoru st-lova.

Avsak st-l1 nemiiZze se dovolavati ve sviij prosp&ch ani § 14 zak. Cl.
LVIII:1912, ktery sice pfipoustél, aby mésto municipé]ni a mesto s regu-
lovanym magistratem stanovilo pro své ufedniky vys$i poZitky neZli
vyplyvaly z pfiloh cit. zdk. Clanku, av8ak vyslovné zakazal zafadéni
téchto tfedniki do vyssich tfid, nezli sim uréil. Jesthze pak zdak. ¢. 70/
1930 Sb. urtil jako smérnici pro stanoveni pensijni zakladny pfevodni
ustanoveni plat. zak. a v tomto zakoné béfe se zfetel jediné na hodn.
tridu, dosaZenou jmenovanim, je patrno, Ze tfad pravem rozhodl, Ze
u st-le nutno vychazeti pfi tipravé pense podle zak. ¢. 70/1930 Sb.
z tfidy, do které byl zafadén, kterouZ pak je nepopfené byvala tfida VI.

Za této pravni situace nemiiZe st-1 opirati sviij domnély narok na
vyssi pensijni pozitky ani o to, Ze byl v pfesvédCeni, Ze pfi odchodu
do vysluiby obdrzi pensi, ktera se srovnava s celym jeho aktivnim pla-
tem, tak Ze by iprava pense, ktera béfe zietel pouZe — jak st-1 tvrdi
prav. St-1 tu piehlizi ptedevsim, Ze podle zék. & 70/1930 Sb. dostava
se mu podstatné vyssnch pozitksi, nezli mé&l dosud, takZe nemfize dii-
vodné mluviti o poruSeni nabytych prav. Kromé& toho v3ak neni ani vSe-
obecné spravné, jestlize se st- domniva, Ze pfi stanoveni pensum za~
kladny podle zak. & 70/1930 Sb. na zaklade tfidy dosaZené jmenova-
nim nebéie se viibec zfetel na veSkeré poZitky, jichZ ufednik dosud po-
zival. Pravé § 5 naf. ¢. 96/1930 Sb., podle néhoz byla st-lova pensijni
zakladna urCena, je dokladem, Ze st-1 je na omylu, nebot v odstavci 1
tohoto paragrafu pfihlizi se vyslovné k vySi poZitki ufednikovych.
OvSemZe ma tento zfetel na vySi poZzitkil Gfednika svou hranici v po-
slednim platovém stupni pfisluSné platové stupnice.

Opiraje se 0 § 172 odst. 3 plat. zak., hledi st-1 prokazati, Ze by vy3si
pozitky jeho, pfesahujici ramec jeho hodn. tfidy, pfisly aplné na zmar,
kdyZ by stupei d) platove stupnice 4. znamenal pro ného neprekroéltelne
maximum, takZe pry by § 172 odst. 3 plat. zak. nemél pro né¢ho Zadny
smysl. Tu v8ak nezbyvd neZli konstatovati, Ze skute¢né urlita doba,
jez by mohla sama o sobé podle odst. 1 § 5 naf. & 96/1930 Sb. vésti
ke zvySeni pensijni zadkladny st-lovy, se ztraci, je-li Vyéerpan pocet
stupfili platové stupnice. AvSak tento p¥ipad je dan pravé védomé upra-
vou pensijnich poZitkii podle zak. & 70/1930 Sb., jeZto se béfe zfetel
pfi stanoveni pensijni zdkladny na vyssi poZitky ﬁfechnikovy jen v ramci
moznosti, jez vyplyva z pfisludné platové stupnice. Neni totiz pravniho
pfedpisu, ktery by poskytoval v takovém pfipadé narok na pozZitky vyssi
platové stupnice. Ostatné i platovy zdkon sam ve svych pfevodnich
ustanovenich pfedvidd podobné moZnosti a zhodnocuje dobu, jez vy-
plyva z vysSich pozitki, pfes ramec pfisluSné platové stupnice jen pro
pfipad budouciho povySeni tifednika a i tu jen v maximalni vymére tfi

%.
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let (srov. § 170 odst. 5 a § 17 odst. 5 zak. & 103/1926 Sb.). Je-li takova
moznost ztraty dana i pro &inné ufedniky, nelze pochybovati vzhledem
k § 5 zak. €. 70/1930 Sb., Ze musi byti s ni poitano i pfi stanoveni
pensijni z&kladny podle tohoto zdk. Je jen pochopitelné, Ze zminéna
ztrita muzZe byti vétsi, kdyZ u tfednika na odpoclinku je jakékoliv dalsi
povyseni vylouceno.

V zavéru své stiznosti dovolava se st-1 kone¢né i § 212 odst. 2 zak.
¢. 103/1926 Sb. k tomu, ze nabyl (patrné chce fici individudlnim aktem)
naroku na vyssi plat, neZli je ten, ktery jinak pro jeho tfidu je prede-
psan. Avsak st-1 je tu na omylu. V jeho pfipadé neslo o to, aby upra-
veny byly sluZebni pozZitky a naroky podle zak. €. 103/1926 Sb., kte-
ryZto pfipad jediné upravuje § 212 cit. zak., nybrZz o upravu pensijnich
pozitkli podle zak. ¢ 70/1930 Sb., na kterou v8ak zminéné ustanoveni
zakona platového viibec nedopada.

C. 11.176.

Zivnostenské pravo: Vyhledavani objednavek na zvétSe-
niny podobizen jest vyhledavanim objednavek na zboZi nikoliv na praci.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1934 C. 4437.)

V & c: FrantiSek L. v P. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupky
§ 59 Zivn. f.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji probezdfivodnost.

Diavody: I. Trestnim nalezem magistratu hlav. mésta Prahy ze
17. tinora 1931 byl st-l, fotograf v P., uznan vinnym pfestupkem § 59
zivn. ., ponévadz bylo provedenym vySetfovanim zjiSténo, Ze vyhle-
daval prostfednictvim svych obchodnich cestujicich objednavky na
zvétSené fotografie u osob soukromych bez jejich pfedchoziho pisem-
ného vyzvéni, a odsouzen podle § 132 lit. d) zivn. f. k pokuté 300 K¢,
po pfipadé k vézeni na 30 dni.

V odvolani hajil se st-1 shodné se svou vypovédi pfi vyslechu v pod-
staté tim, Ze nejde o pfestupek § 59 Zivn. {., jeZto provozuje Zivnost
fotografickou a nikoli obchod zvétSenymi obrazy, a nenabizi tudiz zboZ
podle § 59 Zivn. f., nybrZ praci, kterou je nutno na kazdém obraze indi-
divudelné a u kazdého obrazu podle jiné podoby a odlisn€ provadéti.
k CemuzZ jest podle § 41 Zivn. f. opravnén.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze podanému odvolani
z diivodil trestniho nalezu, ponévadZ skutkovd podstata pfestupku st-li
za vinu kladeného je zjisténa oznamenim fi§ského svazu odbornych spo-
leCenstev fotografit v Praze, provedenym tfednim Setfenim a vlastnim
doznanim. K namitkam odvolani bylo podotknuto: »Vyhledavani objed-
navek na zvétSovini podobizen jest pokladati za vyhledavani objed-
navek na zboZi a nikoliv na praci, nebot za zboZi je povazovati veskeré
Zivn. vyrobky, za prici pouze {isté pracovni vykony, jako na pf. malo-
vani pokojii a pod. Nejedna se tudiZ pfi vyhledavani objednavek na



