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Divody:

Rekurentka domaha se zapisu zmény dosavadniho pfedmétu pad-
niku »obchod s losy v Ceskoslovenské republice dovolenymi« na sban-
kovni a sménarenskou Zivnost«. Zapis pfedmé&tu podniku v obchodni
rejstfik neni sice pfi komanditni spole&nosti obligatornim, dojde-li v8ak
k nému, musi byti pravdivym, coZ plyne jiZ z i&elu obchodniho rejsttiku,
ktery ma vefejnost autoritativné informovati o obchodnich pomérech
kupcli tam zapsanych.. Jest proto povinnosti souddt rejstfik vedoucich,
by opov@d k zadpisu zkoumaly i po této strdnce co do jeji spravnosti a
pravdivosti. Podnik, ohldSeny jako bankovni a sménarenska Zivnost,
pfedpoklada jiz dle svého oznadeni pravidelny provoz v3ech bankovnich
obchodii ve v&t§im méfitku po Zivnostensku. Bylo-li tedy zji¥t€no opét-
nymi dotazy u obchodni a Zivnostenské komory, k vyjddienim a vysvét-
lenim tohoto druhu zakonem ze dne 29. &ervna 1868, &is. 82 f. zak. po-
volané (viz k tomu vynos ministerstva spravedinosti ze dne 20, lista-
padu 1922, &is. 45.193 &is. 36 véstniku z roku 1922), Ze podnik reku-
rentin zabyva se pouze obchodem losy, zejména na splatky a Ze ban-
kovnich a sménarenskych obchodi po Zivnostensky pravidelné nepra-
vozuje, a vyznél-li posudek svazu bankovnich firem Ceskoslovenské re-
publiky v Praze, jehoZ se sama rekurentka dovolava, v ten smysl, Ze fir-
ma K. a spol. provozuje pravideln® a ve v&t8im rozsahu obched lasy a
to specielné obchod s losy na splatky, kdezta jinaké bankovni obchody
provadi nejvySe ojedinéle, a uvadi-li kone&né gremium prazského ob-
chodnictva ve svém dopise ze dne 26. srpna 1925, Ze rekurentka provo-
zuje zatim jen obchod s losy, jmenovité na splatky, ve znalnéjSim roz-
sahu a Ze pry teprve zamysli zabyvati se viemi bursovnimi obchody a
zvySiti kapital a Ze neni dosud ¢lenem praziské pen&Zni bursy — nutno
pfisv&dCiti nazoru obou niZ$ich soudil, Ze nelze zapsati podnik reku-
rent€in do obchodniho rejstfiku jako zdvod bankovni a sménarensky,
ponévadZ by to odporovalo zasadé pravdivosti.

Cis, 5326.

V fizeni 0 soudnim odhadu za dc¢elem vyméfeni davky z pfiristku
hodnoty plati o opravnych prostfedcich pfedpisy nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R I 830/25.)

V fizeni o odhadu nemovitosti za ulelem vyméfeni zemské davky
z pfirlistku hodnoty zamitl soud prvé stolice namitky acast-
nikii proti jmenovéni tfetiho znalce. Rekursni soud odmitl rekurs
jako nepfipustny. Dfivody: Jmeuovéni znalci pro vykon odhadu, o
n&jZ tu jde, fidi se ustanovenim §u 273 nesp. fiz. a podptirnymi pfedpisy
civilniho soudniho fiddu a exeku&niho fidu. Dle §u 239 druhy odstavec
ex. f. nenf proti usneseni, kterym se urCuje, kolik znalci ma byti pfivzato
k odhadu, a kterym znalci se jmenuji, samostatného opravného prostfed-
ku. Pon&vadZ stéZovatelé domahaji se viastn& zmény rozhodnuti ze dne
25, Cervence 1925 v tom bodé, Ze byl ptivzat jeSté tfeti znalec z oboru

Civilnf rozhodnutf VII, 89



1410

stavebniho, je stiZznost nepfipustna i proti napadenému usneseni, kterym
byly zamitnuty namitky proti ustanoveni tfetiho znalce, a sluSelo ji jako
takovou odmitnouti, kdyZ tak jiZ soud prvé stolice neucinil (§ 78 ex. f.
a §§ 523 a 526 odstavec druhy c. f. s.).

Nejvy$8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Davody:

Soudni odhad nemovitosti za u€elem vyméfeni davky z pfiristku
hodnoty jest ikonem fizeni nesporného, jehoZ podstata spoliva v pro-
vedeni znaleckého diikazu spojeného s mistnim ohleddnim a ve zhodno-
ceni tohoto ditkazu. Rizeni upraveno jest v §§ 267—280 nesp. fiz. ze
dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak., podle §u 272 nesp. fiz. plati pak pro
n€, pokud patent nema sam vlastnich odchylnych ustanoveni, av3ak jen
ohledné vykonu odhadu, pfedpisy sprocesniho fizeni«, totiz dfive vSe-
obecného soudniho fadu ze dne 1. kvé&tna 1781, &is. 13 sb. z. s., nyni pak
nahraZujici je pfedpisy nového civilniho soudniho a zvlasté exeku&niho
fadu, jmenovité tedy t. zv. odhadniho fadu vydaného v zékladé §u 144
posledni odstavec ex. f. Ohledné opravnych prostiedkt plati dle toho
tedy predpisy nesporného fizeni, kde podle §u 9 nesp. fiz. rekurs pfi-
pustny jest, beze vSeho obmezeni, a miZe strana s nim vy&kati aZ do vy-
fizeni rozkladu podaného proti doruenému ji usneseni. Rozhodnuti re-
kursniho soudu, Ze se rekurs odmitd jako nepfipustny a pozdé podany,
nelze srovnati s t€mito zakonnymi pfedpisy, proto musilo byti zruene,
a rekursnimu soudu uloZeno, aby rekurs vyfidil ve véci samé.

Cis. 5327.

Ani v Fizeni exekudnim neni opravna stolice, zkoumajic pfipustnosu
a véasnost rekursu, vazana nazory nizSich soudii,

Poiarni nahradu, sloZenou dle §u 307 ex. f. (§ 1425 ob¢. zak.) na
soud¢, jest rozvrhnouti podle zasad §§ 283—287 ex. f. Neplati tu usta-
moveni §u 239 posledni odstavec ex. f.; dovolaci rekurs do souhlasnych
usneseni nizSich stolic jest nepfipustnym (§§ 528 c. I. s, 78 ex. {.).

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R 1 832/25.)

Soud prvé stolice pfikdzal poZzarni nahradu knihovnim véri-
telim nevzav zfetele k dafiové pohledavce erdru. Rekursni soud
k rekursu eréru napadené usneseni potvrdil.

Nejvy33i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Dovolaci rekurs sméfuje proti souhlasnym rozhodnutim niZ§ich sto-
lic, jimiZ z rozvrhované poZarni ndhrady za dam nebylo nic pfikdzdno
na vykonatelnou dafiovou pohleddvku &sl. eraru. Prvy soudce usnesenim
ze dne 25. Cervna 1925 odmitl tento dovolaci rekurs jako nepfipustny,



