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Diavody:

Nelze pfisveéddEiti nazoru rekursniho soudu, Ze pohledavka stéZovatelky
proti odpurci zanikla a Ze patri nyni statu nasledkem nepfihldaSeni k  sou-
pisu neknihovnich pohledavek dle § 5 zdkona ze dne 25. finora 19109,
¢is. 84 sb. z. a n. Tento § 5 stanovi, Ze soupis neknihovnich pohledavek
ma byti proveden pod sankci, Ze neknihovni pohledavky, které nebudou
fadné pfihlasSeny, prepadaii ve prospéch statu. Hned za timto ustanove-
nim nasleduie dalsi, Ze neknihovni pohledavky nesmgéji bvti vitbec vypla-
ceny, a ze vyplata fadne piihlaSenych miuiZe byti obmezena ministrem
financi az do vySe 50 proc. Z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze
ministru financi naleZi rozhodnuti o vyplaté nepfihldaSené pohledavky veé-
fiteli. S timto obsahem propadnuti pohledavky shoduje se zajisté i stejné
ustanoveni § 15 svrchu zminéného zdkona, ve kterém se ministr financi
zmociuje, aby stanovil vedle trestu na penézich a na svobodé téz pro-
padnuti pfedméti Fadné nepfihlaSenych ve prospéch ceskoslovenského
statu, jakoZ i ustanoveni § 7 naf. vlady republiky &eskoslewvenské ze dne
10. dubna 1919, &is. 185 sb. z. a n., které jest provedenim zmocnéni ude-
leného ministru financi k prohldaseni propadnuti nepfihlaSenych pfedmétii.
I v téchto dvou paragrafech nemohl jiti ministr financi dale, nez Ze ne-
knihovni pohledavky nepfihlaSené nesméji byti viibec véfiteli vyplaceny.
Neustanovil tedy ani zakon, ani provadéci nafizeni, Ze neprihlaSena nc-
knihovni pohledavka zanika, n¥brZ naopak, Ze se vyplata nepfihlaSené
pohledavky neknihovni odklada. Osoba opomenuvsi piihlasku neknihcwvni
pohledavky k soupisu, zfistala tedy i nadale véfitelem, ktery ovSem nevi,
kdy stat uplatni proti nému ucinky propadnuti nepfihlaSené neknihovni
pohledavky a zdali je viibec uplatni. Véfitel tedy mizZe povazovati svoji
pohleddvku za podminénou, nehledé ani k tomu, Ze se zajisté nedbaly vé-
fitel miZe snaziti o zmirnéni nasledkit svého opomenuti, coZ zdkon svrchu
zminény nikterak nevylucCuje a coz davkovy system statniho hospodafstvi
i v jinych pfipadech uzniva. JeZzto zakon v § 378 ex. f. odstavec druhy
pfipousti prozatimni opatfeni i pro podminéné pohleddvky, nerozliSuje
nikterak, zda pohleddvka byla obiektivné pcdminéna, ¢ zda jen v osobé
véfitelové podminka zdleZela, mohla stézovatelka 7adati za prozatimni
opatfeni, ieZto svoji pohledavku, jak jiZz prvni soudce spravné dovodil,
nalezité¢ osvédcila. Pres to vSak nemiiZe byti jeii stiZnosti vyhovénoe. Usta-
noveni § 379 odstavec druhy piedpokladd, Ze 7Zadatelka byla n&jakym
chovanim dluznikovym ohroZena a musi byti toto nebezpedi také osvéd-
¢eno 1§ 389 odstavec prvy ex. f.). St¢Zovatelka se v8ak ani v nejmenSim
nepokusila, aby néco podobného osvéddila.

Cis. 645.

Zakon o ochrané najemcii ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sh, z. a n.

Rozvazani najemniho poméru smlouvou jest pripustno a lze na za-
kladé smlouvy Zalovati o vyklizeni nebo pfevzeti najaté véci.

Ustanoveni § 32, dle néhoz zakon nevztahuje se na vykon Zivnosten-
ského opravnéni ku prechovavani cizincii, tykad se pouze poméruy mezi
hostinskymi a hosty. ;

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 724,20.)
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Pronajimatel domdhal se Zalobou proti najemci vyklizeni najatych
hostinskych a hotelovych mistnosti tvrde, Ze ndjemni smlouva byla do-
hodou stran rozvdzana. Namitce Zalovaného, Ze véc, hledic k zdkonu
o ochran¢ najemct, nepatfi na pofad prava, soud prvé stolice
vyhovél a odmitl Zalobu. Rekursni soud ndmitku zamitl. Vyslovil,
7e smlouva jest smlouvou pachtovni, projevil vSak ndazor, Ze zdkon
o ochrané najemcit na tento pfipad se nehodi, ponévadz vztahuje se pouze
k najmim a podrnidimtum mistnosti obytnych a k pachtiim Zivnostenské
koncese, nikoli vSak na vykon Zivnostenského opravnéni ku pfechovavani
cizincit (§ 32), jeZ iest soucdsti najemni smlouvy a nedopousti, by smlouva
v jednotlivych kusech riizné byla posuzovana.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Nazoru soudu druhé stolice je potud prisvédciti, Ze se v tomto pfi-
padé jedna o pachtovni smlouvu, nebof dle smlouvy byl hostinec Zalo-
vanému pronajat vyluéné za ticelem provozovani hostinské Zivnosti a je
zieimym, ze feCenych mistnosti neb alesponn vétsi Casti jejich 1ze pouziti
jen s vynaloZenim pile a namahy (§ 1091 ob¢. zdk.). Naproti tomu nelze
sdileti ndzoru soudu druhé stolice o tem, Ze se zadkon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 275 sb. z. a n. na naiemni pomér, o néiz tu jde, nevztahuje. Za
platnosti nafizeni o ochrané ndjemnikfl ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83
sb. z. a n. a ze dne 9. tinora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n., stdld praxe soudi
ovSem pfedpisit o ochrané¢ najemnikt uZila jen na byty a obchodni mist-
nosti. Zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb. z. a n. ale rozSifuje dle
§ 31 ochranu i na jakékoliv jiné mistnosti, které jsou pfedmétem najemni
neb podnajemni smlouvy, a § 6 zdkona vyslovné pravi, Ze ustanoveni ob-
sazené v § 1 az 5 zdk. (totiz co do vypoveédi) vztahuje se také na pach-
tovni smlouvy a na provozovani Zivnostenské koncese v najatych mist-
nostech, kdezto vdta nalézajici se v § 32 zdk. »Ze se zakon nevztahuje na
vykon Zivnostenského opravhéni ku pfechovavani cizincli« se tyka pouze
poméru mezi hostinskym a hosty. Le¢ na druhé strané slusi uvésti toto:
Ustanovenim § 1 zdkona, Z¢ pronajimatel miize vypovédéti smlouvu na-
iemni nebo podndjemni jen, svoli-li kK tomu okresni soud, v jehoZ obvodé
isou dotCené mistnosti, neni jeSt€¢ vylouceno, aby se pronajimate!l domahal
pro pfipad vyklizeni a cdevzdani mistnosti v sporném fizeni, ma-li pro
narok sviij zakonnitého podkladu. Na tom také ni¢eho nemeéni, Ze n¢innost
ustanoveni obsaZenych v §§ 1 aZ 6 dle § 7 zakona nemiZe byti vylouCena
neb obmezena smlouvou stran, nebof tato ustanoveni tykaji se toliko vy-
povédi, kdeZto strany mohou se shodovati o zruSeni ndjemnf smlouvy i
bez pfedchozi vypovédi a ostatné opcmenuti vymahdani soudniho svoleni
k vypovédi muze miti za nasledek pouze, Ze slus$i Zalobu jako bezdi-
vodnou zamitnouti. Nazor soudu prvé stolice, Ze za danych okolnosti
v tom*o pripadé pofad prava vibec je vyloucCen a Ze slusi jiz z toho di-
vodu Zalobu odmitnouti, neni tedy opodstatnén, proceZ rekursni soud pra-
vem uznal, Ze slu§i namitku neprisluSnosti soudu zavrhnouti.
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Cis. 646.

Pro nezvéstnost iicastnika svétové valky nelze jiz dle § 162 ¢. f. 5. spor
prerusiti.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 1 484/20.)

Zalovany cdesel roku 1917 jako domobranec do pole vale¢ného a byl
v dob& sporu (v dubnu 1920) nezvéstnym. Navrhu opatrovnika Zalova-
nc¢ho, by spor byl dle § 162 c. f. s. pferusen, soud prvé stolice vy-
hovél, jezto styk s obzalovanym, o némzZ neni znamo, kde se zdrZuije, jest
nemeznym. Rekursni soud navrh zamitl. Duvody: Podle spisit neni ni-
kterak jisto, zda Zalovany dosud jeSt¢ patfi k osobam naznaCenym
v § 1 cis. naf. ze dne 29. ¢ervence 1914, ¢is. 178 f. zak. — ¢i k osobam,
které jsou uvedeny v poslednim odstavci cit. cis. narizeni. Tim méné lze
tvrditi, Ze jest Zalovany za valeénych ¢asfl ve sluzbé vojenské, nebot Ce-
skoslovensky stat neni ve stavu valecném. Neni také ziiSténo, ze zalovany
se zdrzuje na neékterém misté, které vrchnostenskym nafizenim, vélkou
nebo jinymi udalostmi odlouceno jest od styku se soudem, u n¢hoZz pravni
veéce jest zahdjena, nebof neni sporu o tcm, ze Zalovany jest vibec ne-
zvestnym. Ze zde nelze pouZiti natizeni ze dne 4. ledna 1917, ¢. 11 §. zak.,
plyne z toho, Ze¢ nafizeni to jedna toliko o obnoveni jiZz prerusené¢ho fizeni.
Neni tu tedy pfedpokladia § 162 c. . s.

Neivys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu z duvodir soudu re-
kursniho.

Cis. 647,

Zakon o zajiSténi pidy drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.

Pii spolupachtu nezalezi na tom, zda spolupachtyii byli spoluvlastniky
nemovitosti, s niz pozadovany pozemek byl spoluobdélavan aneb uzivan.
— Co do vymeéry vlastni piidy rozhoduje ohledné jednoho kazdého spolu-
pachtyre jen vyméra vlastni pidy,

{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R 1 701/20.)

Peczadované pozemky byly pouzZivany n€kolika spolupachtyfii, spach-
toval je vSak vzdy jeden z nich. V poslednich 8 létech mél je spachtovany
pozadovatel, pfed nim jeden ze spolupachtyii. NiZ8i soudy neuznaly
pozadovaciho naroku nyné¢jStho pachtyfe. Dt v ody: Pozadovatel ma po-
zemky na své iméno v pachtu teprve 8 roki, tak Ze neni tu pedminky § 1
odstavec tfeti zdkona. Dle § 3 zdkona pfisludi poZadovaci narok jen pach-
tyvii, ktery pozadovany pozemek sam nebo s rodinou obdélava nebo na
pozadovaném pozemku bydli, a za jedinou osobu pokladaii se toliko ne-
rozvedeni manzelé nebo spoluvlastnici. PoZadovatel netvrdi, Ze spolu-
pachtyfi, s nimiz on jiz déle 27 rokti pozemky v pachtu ma, jsou spolecné
s nim spoluvlastniky nemovitosti, s niz poZadované pozemky byly spolu-
obdélavany neb uzivany a nemiiZe si tudiZz dobu tu do své doby pachtovni
vpocitati.



