212

jimiz zalovany vyvracel indicie obsaZené v dopisech, pokud se tyce
veril vypovedi jeho otce jako svédka co do skuteénosti, uvadénych
jim na vyvraceni dalsich piitaht, svédc¢icich pro Zalobu, a tim jest
vée rozhodnuta, nebot otazkou jsou tu jen skutkova zjisténi,
v ¢emz je odvelacei soud suverénni, takze dovolaci soud nemuze mu
v tom udélovati zadnych prikazi. Dovolani v podstaté své vrcholi
pak pravé vylucéné v otdzce hodnoceni vysledki privodniho Fizeni,
a uplatnuje tedy vlastné a spravné nepfipustny dovolaci duavod
nespravného hodnoceni dukazu, tfeba ze jej poznacoval jako davod
odporu se spisy nebo vadnosti fizeni, pod kterou uplatiuje vlastné
vadnost zjisténi, jak to misty samo vyslovné nazyva, nebo dokonce
nespravného pravniho posouzeni, jez jinak vibec neprovadi.

Vadnost Fizeni nelze vSak shledavati ani v tom, Ze se odvolaci
soud spokejil s pisemnyvm vyjadirenim znalce, Ze krevni zkousku
nemozno provesti bez krve matéiny, a nevyslechl jej istné pri roku,
nebot je to otazka ¢isté védecka, ktera nepredpokliadd Zadného
vySetrovani, nybrz pouze znalost docéasného stavu vedy, kterou
vsak ani dovolani znalei neupiraji.

Bylo proto tak uznati jak se stalo.«

Rozhodnuti nejvyssiho soudu zc dne 29, XIIL
1930, ¢. j. Rv I 149/30. A K.

Vyrok ministerstva obchodu o tom, zda kdo tfeti muZe uZivati za-
psané znamky pro jiny druh zboZi (§ 30 odst. prvy zak. ¢is. 19/1890),
jest rozhodnutim nejvyssiho spravniho Gradu, zavaznym pro trestni
soud, ktery si ie vyZadal, a jim nepiezkoumatelnym. § 23 zakona
o ochrané znamek predpokiada védomi obZalovaného (aspon dolus
eventualis), Ze zboZi jim do obchodu davané nebo na prodej chované
je bezpravné oznadeno znamkou, jiz vyhradné uZivati je opravnén
nékido jiny. Popira-li obZalovany bezpravnost svéhe oznackovani
viastniho zbozi a vyhradnost opravnéni soukremého Zalobece k uii-
vani znamky (§ 7 odst. 1 zak. o ochr. znamek), vyzaduje skutkova
podstata precinu nejen, by se namitka ta ukazala objektfivné ne-
spravnou, nybrz i, by bylo rozsudkem zjiSténo, Ze si obZalovany
byl v dobé cinu védom jeji lichosti. Omyl o vlastnich pravech
a o omezenl vyhraduoosti prav soukromého obzZalobee na pouZivani:
znamkového slova.

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél v neverejném
zasedani zmateéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 22. ledna 1930, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym preCinem podle § 23 zakona o ochrané zna-
raek ze 6. ledna 1890 ¢. 19 r. z., — zrusil napadeny rozsudek ve

gsech jeho vyrocich a vratil vée do stolice prvé k novému pro-
jednani a rozhodnuti, p¥i némz dbati bude také nakladi na 7i-
zeni zrusovaci.
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Duvody: Obhzalovany se hajil proli obzalobé pro precin
podle § 23 zakona na ochranu znamek jednak popiraje totozZnost
pokud se tyce zaménitelnost oznaceni, jimz opalioval svoje vy-
robky, se znamkou chranénou pro soukromdého Zzalobee, jednak
popiraje totoznost zbozi jim vyrabéného a pozastavenym slo-
vem jediné pry oznacovaného, t. j. perlelovych spinacich knofliku
do manzet, se zbozim, pro néz soukromému zalobei zapsana byla
ochranna znamka; dovolaval se tedy v této pric¢iné alespon vécné
ustanoveni § 7, odst. 1. zakona o ochrané znamek, podle néhoz
vyhradné pravo ke znamce nevylucuje toho, aby jiny podnikatel
neuzival téze znamky k oznaceni jinych druht zbozi.

Otazka prva, otazka zaménitelnosti pozastaveného oznaceni
zbhozi se zapsanou znamkou soukromeého zalobee, hyla v rozsudku
rozieSena kladné a v té pri¢iné jiz rozsudek zmateéni stiZnosti
napadan neni. Vyvody zmateéni stiZnosti tykaijl se jen otazky
druhé.

V otazce této byl po rozumu 2. odst. § 7 a 2. odst. § 30
zakona na ochranu znamek vyvolan nalez ministerstva ohbchoduy,
jez dne 16. prosince 1929 pod ¢. j. 3997-29/Tr 417 rozhodlo, ze
zbozi, které mél obzalovany chranéno znamkou ¢. 16002/Liberec,
totiz knofliky perletové, rohové a galalitove, i zbozi, pro néz
znacky Orlov uzival (perletovy manzetovy knoflik), je stejno-
rodé se zbozim, které ma chranéno soukromy zalobce znamkou
¢. 16600/Liberec, totiz se stiskacimi knofliky na saty, ruka-
vice, kozené zbozi; knofliky na ozdoby, na kalhoty, rukavice,
pradlo. _

Nalez tento byl pri hlavnim preliceni precten a vzat pozdéji
takeé za zaklad rozsudku.

Obzalovany pii hlavnim preliceni navrhoval, aby slysen byl
jako svédek Josef T. o tom, Ze pod znackou Orlov vyrabény a
prodavany byly u obzalovaného pouze perlefové knofliky man-
zetové spinaci, dale soukromy zalobee jako svédek o tom, zZe
zadné manzetové knofliky nevyrabi a pod znamkou Orlov ni-
kdy nevyrabél a neprodaval, koneéné aby vznesena byla na mi-
nisterstvo obchodu zadost o predlozeni zprav jednotlivych ko-
mor, z nichz se bude moci zjistiti, Ze vétsina komor, i bratislav-
ska, se vyjadrila pro riznost a Ze posudek ministerstva je v roz-
poru s predpokiady, ponévadz vétsina komor prohlasila, Ze je
podobnost konkurence a sSkoda vyloucena.

Navrhované dbkazy byly pri hlavnim preliceni zamitauty
jako nepotfebné a v rozsudku dodava nalézaci soud ke svému
mezitimnimu nalezu, Ze rozhodnuti ministerstva je pro soua
zavazneé, takze jeho pirezkoumani je nepripustné.

Pro zamitnuti navrht vytvka zmaleéni stiZnost rozsudku
zmatecnost podle ¢. 4 § 281 tr. . Upira predevsim uvedenému
nalezu ministerstva obchodu povahu a platnost rozhodnuti; na-
zyva jej vzdy znovu znaleckym posudkem, poklada jej také ve
svych vyvodech za prezkoumatelny posudek znalecky a vytyka
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mu vady, jejichz odstranéni se domaha pravé s hlediska uplat-
novanéhe divodu zmatecnosti rozsudku.

Ale toto jeji pravni pojeti je nespravneé.

Zakon sam nazyva vyrok ministerstva obchodu o nékterych
prejudicialnich otazkach, mezi nimiz uvedena je v § 30, odst. 1.
zak. o ochr. zn. pravé také otazka, zda kdo tfeti uzivati muzZe
zapsané znamky pro jiny druh zbozi, pri ¢emz odkazovano je na
§ 7, opétovné rozhodnutim, a poukazuje v odst. 2. § 30 soudu
trestniho, aby, vyjde-li na jevo, Ze rozhodnuti zavisi na takové
predbézné otazce, o které je podle odst. 1. povolan rozhodovati
ministr obchodu, pozadal feceného ministra, aby drive rozhodl
tuto otazku; tohoto rozhodnuti ministrova ma soudce trestni
vyckati. Nemuze tedy byti pochybovano o tom, ze se v takovém
nalezu ministerstva nedostava trestnimu soudci jen posudku od-
borné instance jakozto pravodniho prosifedku, jejz by soudce
mel a smél prezkoumavati, nybrz Ze tu vyjimkou ze zasady § 5
radu trestniho bere zakon o ochrané znamek z ruky soudcovy
reseni nékterych prejudicialnich otazek, jez se mohou vyskyt-
nouti za trestniho fizeni o obzZalobé pro precin zasahu do prava
znamkového, a ptikazuje je k rozhodnuti ministrovi obchodu, a
e tu jde o rozhodnuti nejvyssihc spravniho uradu, podléhajici
leda prezkoumani nejvysSim spravnim soudem, ale pro soud
trestni, jenz si je vyzadal, zavazné a jim neprezkoumatelne
(grv. rozhodnuti byv. vid. nejvyssiho soudu Slg. ¢. 1510).

Pravem proto nepripustil nalézaci soud vyvodni navrh, jenz
se nesl primo k tomu, aby byla prezkoumana vécna spravnost
rozhodnuti ministerstva obchodu, ale i dalsi dva vyvodni navrhy,
jez meély smysl jen pod zornym uhlem toho pozadavku, aby
znovu byla samostatnému rozhodovani trestniho soudu podro-
bena rozhodnutim ministerstva jiz roziesend otazka, zda zbozi
vyrabéné obzalovanym, je stejneho druhu jako 2zbozi, pro neéz
ma soukromy Zalobce zapsanu ochrannou znamku; neni-li pri-
pustno, aby soud nalézaci otazku sawmostatné resil, nemeély ani
dalgi dva vyvodni ndvrhy vyznamu, i nelze uznati zmatecni stiz-
nost vibec za opravnénu, pokud uplatiiuje divod zmatednost!
podle ¢. 4 § 281 tr. 1.

Naproti tomu nemitize byti zmatec¢ni stiZnosti uprena di-
vodnost, pokud rozsudku vytyka s hlediska davodu zmatecénosti
podie ¢. 9 a) § 281 tr. F., Ze nezjiStuje vSe, ¢eho bylo tfeba k na-
plnéni skutkové podstaty precinu podle § 23 (spravné i 25) za-
kona o ochr. zn.

HA4jil-li se obzalovany v ten smysl, ze neporusuje znamkova
prava soukromého Zalobce, ponévadz uziva pozastaveného slov-
niho oznaceni pro zbozi jiného druhu, neZz pro jaké mé soukro-
my zalobce chranénu slovni znamku, ma obrana jeho stranku
dvoji: objektivni a subjektivni. Objektivni stranka je ovSem jiZ
rozireSena uvedenym rozhodnutim ministerstva obchodu, a to
v ten smysl, Ze zbozi, pro néz obzalovany uzival znacky Orlov
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(perletovy manzetovy knoflik), je stejnorodé se zbozim, pro
které ma soukromy zalobce chranénu znamku ¢&. 16600/Liberec.
Ale nevyrizena zustala otazka, zda si byl obzalovany této stejno-
rodosti obojiho zboZi védom.

Nebot rozsudkové zjisténi, Ze obzalovany i po upozorneéni od
ministerstva na podobnost znamky dale ji uzival a Ze tak d¢inil
umyslné, véda, Ze pro zalobece je zapsana podobnia znamka, tyki
se védomi obZalovaného o existenci cizi ochranne zndmky v dobé
¢inu, ale nikoliv excepce dovolavajici se zasady § 7 zak. o ochr.
zn., jez pravé predpoklada totoznost nebo zaménitelnou podob-
nost (§ 25) obojiho oznaceni zbozi.

§ 23 zak. o ochr. zn. vyzZaduje ke skutkové podstate pre-
¢inu zasahu do prav znamkovych, aby si byl obzalovany védom
(podle ustéalené judikatury alespon ve zpusohé eventualniho zlého
tmyslu delus eventualis), Ze zbozi jim do obchodu davané nebo
na prodej chované je bezpravné oznafeno znamkou, jiz v y-
hradné uzivati je opravnén nékdo jiny. Popira-li tedy chvi-
nény bezpravnost svého oznacovani vlastniho zbozi a vyhradnost
opravnéni soukromého zalobee k uzivani znamky, uplatiiuje-li
pro sebe pravo plynouci ze zasady § 7, odst. 1 zékona o ochr. zn.,
vyzaduje skutkova podstata precinu nejen, aby se namitka ta
ukazala objektivné nespravnou — jak se v souzeném pripads
stalo— ale i, aby byle rozsudkem zjisténo, Ze si obzalovany byl
v dobé ¢inu védom jeji lichosti, tudiz pravé vyhradnosti oprav-
néni soukromeého Zalobce k uZivani znamky a neopravnénosti
vlastniho jejlho uzivani k oznacovani zbozi pro obchod.

Takového védomi na strané obzalovaného rozsudek nezjistil
a zustava tedy otazka subjektivni viny obzZalovaného nerozrie-
sena.

Tim, ze nadmitka obzZalovaného padla objektivné rozhodnutin:
ministerstva obchodu, nabyvad namitka povahy uplatiovaného
omylu o vlastnich pravech a o omezeni vyhradnosti prav soukro-
mého Zalobce na pouZivani znamkového slova. Omyl ten pak je
uplatiiovan v oboru nikoliv trestnépravnim, takze mu nelze ce-
liti poukazem na zasadu §§ 3, 233 tr. z, jak plyne, nehledé k ji-
nému, pravé z toho, ze zakon sam vyhrazuje FeSeni prejudicialni
otazky po stejnorodosti cobojiho zbozi Ufadu spravnimu, odni-
maje je soudei trestnimu. ReSiti otazku tu ostatné vibec-nelze
na podkladé ustanoveni zakona o ochrané¢ znamek samého, takie
tu neni zavadou =zasada vyslovena nejvyssim jako zrusovacim
soudem jiZz pro obor zakona o ochrané prav autorskych (rozhod-
nuti sh. trestni ¢. 1945, 2056) a platnd jinak zajisté i pro obor
prava znamkového, ze na zakon ten hledéti dluzno jako na zakon
trestni nejen v ustanovenich trestnich, nybri 1 v jeho ustano-
venich o vzniku, rozsahu, irviani a ochrané prav t. zv. chranitele
znamky.

Jak ukazano, je rozsudek v uvedeném sméru zmateény, i
bylo jej za podminek § 5 zakona z 31. prosince 1877 ¢, 3 I, =z
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z roku 1878 zrusiti jiz v poradé neverejné s dalsim opatfenim,
jak uvedeno.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 24. fijna
1930, Zn I 232/30. br. B.

K otazce piisiusnosti radného soudu v Fizeni rozhodéim.

Mezi stranami bylo ujednano, Ze pripadné spory rozhodne
zvlastni soud rozhoddi, pred jehoz jednanim mély byti vyteSeny
urcité formalnosti. Ponévadz jednani o téchto formalnostech se
prodluzovalo, Zalobce obavaje se, ze jeho narok bude promlcen,
podal zalobu u Fadného soudu. Strana Zalovani namitla nepripust-
nost poradu prava a uvedla, Ze spor pfed rozhodéim soudem jest
jiz zahajen. Této namitce soud nevyhoveél a pokladal se za
prislusna, a to jediné z toho divodu, Ze Zalujici strané hrozi pro-
mlcéeni Zalobniho naroku, Ze tedy ji nezbylo nic jiného, nez podati
zalobu u radného soudu, aby predegla namitce promlceni.

Kr. soud jako soud rekursni vSak stiznosti zalované strany
vyhovél, uvaziv, ze otazka, zda lze zalobu podati u fadného soudu,
jest otazkou formalniho prava, takze ji nelze reSiti s ohledem na
materielné pravni predpisy, jimiz jest upraven institut promlceni.
Neni tedy véci soudu, aby pri zkoumani své prislusnosti bral ohled
na to, jevi-li se pro Zalobce zZadoucim zalcbu podati, aby zabranil
promléeni naroku.

Pro prvy soud mélo byti rozhodnym toliko zjisténi, ze dle
umluvy spornych stran jest sporny narok podroben rozhodéimu
rizeni dle IV. oddilu Sesté casti civ. soud. radu, takze vili stran
bylo rozhodovani o tomto naroku odiato fadnym soudim, procez
mél uznati namitku vznesenou zZalovanou stranou proti tomu, aby
zalezitost bylo u dovolaného soudu projednana a rozhodnuta, za
diivodnou a mél zalobu odmitnouti.

Nejde ovsem, jak Zalovana strana mylné uvedla, o nepripust-
nost poradu prava, nybrz o pouhou vécnou neptislusnost prvého
soudu, nebot nejedna se o zalezitost zasadné odnatou z pravomoci
radnych soudii, jezto jde prece o narok na zaplaceni lékafskych
ukont, ktery by — nebyti Gmluvy o rozhodcéim rizeni — podléhal
pravomoci radného soudu, ktera hy i v daném pripadé ozivla, .
kdyby strany tmluvu o rozhodéim Fizeni rozvazaly, resp. kdyby
se byla zalovana strana do sporu pustila, aniZ vznesla namitky
neprislugnosti (§ 104 odst. 3. j. n.).

Rozh. kr. s.civ.vPrazez 8 X, 1930 ¢. R 1 780/30.

L.



