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disledcich i stézovatele. Stézevatel napada tuto ¢ast rozsudku odvo-
Janim, kter¢ jest vSak ve skutednosti zmateCni stiznosti, opirajici se o
ditvod ¢is. 11 §u 281 tr. . Avsak do této Casti rozsudku nepfisludi ste-
zovateli ani pravo odvolani, ani pravo zmatec¢ni stiznosti. Okolnost, Ze
fizeni proti n¢mu bylo vedeno ve spojeni s trestnim fizenim proti F-ovi,
nepropujcuje mu povahy obzalovanc¢ho i co do fizeni, pokud bylo ve-
deno, a do rozsudku, pokud byl vyncsen proti F-ovi. Nepfislusi mu ani
povaha soukromc¢ho ucastnika, protoze neprohlasil v prve stolici, Ze se
k trestnimu fizeni proti F-ovi pripojuje (§ 47 tr. f.). Bylo proto v tomto
sméru zmateCni stiznost zavrhnouti v nevefejném zasedani z davodu,
z¢ byla podana osobou k tomu ncopravncnou (§ 282 tr. ., § 1 Cis. 1
a ;4 ¢is. | zakona ¢is. 3 z roku 1878, viz i § 283 tr. 7). Nehlede k to-
mu, stézovatel nedokazal ani formalni vadnost povsechného skutko-
veho predpokladu nalézaciho soudu, Ze stézovatel pujcil flobertku F-ovi
nevéda, ze ji tento pouzije k pytlaceni, a jest touto skutecnosti propad-
nuti zbran¢ oduvodnéno, tfebaZe nebyla nosena majitelem, nybrz oso-
bou jinou, nemajici zbrojniho pasu.

Cis. 1801.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Po skonceni shromazdéni, kdy bylo mluveno pouze v malych sku-
pinach, prichazeji pritomné osoby v avahu jako zastup (§ 39 zakona).

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1924, Zm 11 456/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajskc¢ho jako na-
l¢zaciho soudu v Olomouci ze dne 3. Cervna 1924, jimz byli st¢zovatele
uznani vinnymi precinem podle §u 16 ¢is. I zakona na ochranu repu-
bliky ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Nepravem spatiuje zmatecni stiznost duavod zmatku podie Cis. 4
Su 281 tr. 1. v tom, ze byl zamitnut naveh na provedeni diukazu o tom,
ze, co se mluvilo, bylo ve voln¢ zabave., Navrh celil ziejme proti stano-
visku obzalovaciho spisu, ze vyroky byly obzalovanymi proneseny ve
shromazdent, tudiz ve smyslu §u 39 zikona na ochranu republiky ve-
rejne. Vysledky hlavniho preliceni, mezi nimi i Gdaj samotnc¢ho obzalo-
vancho, dle nc¢hoz bylo v kritick¢ dob¢ v mistnosti pritomno asi dvacet
osob, opraviovaly v3ak nalczaci soud k zavcru, ze ¢in spachan byl ve-
rejnc, a to i v tom pripadc, byla-li schuze tehdy, jak se namita na jincém
mist¢ zmatecni stiznosti, jiz skoncena a bylo-li pak mluveno pouze
v malych skupinach, nebol i pak pfichazeli by pritomni v tvahu jako



688

zastup zakladajici podle §u 39 zdkona na ochranu republiky rovnéz po-
jem verejnosti.

Cis. 1802.

Podle c¢lanku XV. zak. z 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jsou
nemocenské prispévky, jez zameéstnavatel srazi zaméstnanciim ze mzdy
nebo sluzného, statkem jemu svéfenym.

Pojem »svéfeni« (§ 183 tr. zak.) nevyzaduje hmotné odevzdani véci
od osoby k osobé; staci i nepfimé propiijceni disposi¢ni moci nad ni.

Subjektivni predpoklady skutkové podstaty zpronevéry.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Zm 1 559/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. Cervna 1924, j{imz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery podle §u 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym zlo¢inem zproneveéry podle §u 183
tr. zak., jezto v roce 1923 v H. ¢astku 1.039 K¢ 63 h ze mzdy délnikiam
strzenou jako clensky prispévek pro okresni nemocenskou pokladnu
v H., tedy véci jemu svefené, hodnoty vyssi 200 K¢ za sebou zadrzel a
sob¢ pfivlastnil. Dovolavajic se duvodit zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. . uplatinuje zmatecéni stiznost s hlediska tohoto diavodu, ze skutkova
podstata zloc¢inu, obzalovan¢mu za vinu kladenc¢ho, neni dana, pres to,
ze v Clanku XV. zakona ze dne 15, kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.,
jimz doplnény, pokud se tyCe pozménény byly pfedpisy zakona ze dne
30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zak. o nemocensk¢m pojisténi delnikd, se
pravi, Ze »prispévky, jez zamdstnavatel srazil zamcéstnancim ze mzdy
nebo sluzného, jsou statkem, zamcéstnavateli svéfenyme. Pii tom po-
ukazuje stiznost k odivodnéni svého stanoviska na rozhodnuti byva-
I¢ho zruSovaciho soudu ve Vidni sb. ¢. 1625 a plenarni rozhodnuti té-
hoz soudu sb. ¢. 1646, ve kterych je vyslovena zasada, ze dluznikem
okresni nemocensk¢ pokladny ohledné zaméstnancu pojisténim povin-
nych je zaméstnavatel a, Ze prispcvky, které tento u vykonu svého po-
stizniho prava (§ 36 zak. z roku 1888) ze mzdy srazi, nejsou ve smyslu
§u 183 tr. zak. statkem svefenym. Stiznost mini, Ze na spravnosti vy-
vodl hofejSich rozhodnuti ni¢eho neméni zakon cis. 268/1919 sb. z. a
n., najmé¢ citovany clanck XV. Nebot pry: [. vSechna uvedenym roz-
hodnutim za zaklad slouzici ustanoveni zakona z roku 1888 ziistala az
do dnes v platnosti a tudiz predpoklady téchto rozhodnuti plati i jeste
dnes. 2. novella ¢is. 268/19 nevyslovuje, Ze, zamc¢stnavatel, jenz neod-
vede prispévky pojistovne, dopusti se zlo¢inu podle §u 183 tr. zak
3. ustanoveni ¢lanku XV. zakona ¢is. 268/1919: a) jest theoretisujicim
a nikoli disposi¢nim a praktickym a b) pojmu zpronevery podle §u 183



